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1. Modireali e modelli teorici. 


Uno dei problemi basilari che ogni società affronta quotidianamente è pro- 
curarsi tutto ciò che le serve per continuare ad esistere, il che significa, in primo 
luogo, produrre quei beni economici che ne garantiscono la sopravvivenza fisica. 
Nel risolvere tale problema ogni comunità umana è condizionata da una serie di 
limitazioni che le sono proprie: le condizioni ecologiche e geografiche dalle quali 
essa ricava i mezzi materiali per la propria esistenza; i mezzi materiali e intellet- 
tuali impiegati nei processi produttivi; i rapporti che si sono instaurati fra gli 
individui al fine di compiere l’intero ciclo che va dalla produzione al consumo dei 
beni (rapporti nei quali il marxismo individua la «struttura» — o «infrastruttu- 
ra» — di una società). Nel loro insieme, le condizioni ambientali, le forze produt- 
tive e i rapporti sociali di natura economica concorrono nel dar forma a uno spe- 
cifico +modo di produzione+ il quale, a sua volta, contribuisce a conferire una 
impronta e una dinamica del tutto particolare a ciascuna + formazione economi- 
co-sociale +. Di conseguenza è sempre possibile tracciare relazioni di qualche si- 
gnificato fra le condizioni della produzione da un lato, le strutture e le forme di 
una società dall’altro. 

Che relazioni del genere esistano nessuno ha mai dubitato: né l’uomo della 
strada né gli scienziati sociali della più varia estrazione. Dubbi e contrasti anche 
radicali esistono invece sul significato e il ruolo da attribuirsi a tali legami. È noto 
infatti che gli studiosi di ispirazione marxiana vi hanno dedicato grande atten-. 
zione, al punto da farne l’oggetto specifico non solo della scienza economica ma 
della «stessa scienza della società, Come ebbe a dire Engels, l'economia + politica 
è «scienza delle condizioni e delle forme, nelle quali le diverse società umane 
hanno prodotto e scambiato e nelle quali hanno volta per volta distribuito i loro 
prodotti in modo conforme a questa produzione e a questo scambio ». Tenendo 
poi presente che «con la maniera e la specie di produzione e di scambio di una 
società storicamente determinata e con le condizioni storiche preliminari di que- 
sta società sono dati contemporaneamente anche la maniera e la specie della di- 
stribuzione dei prodotti», la quale ultima è indicativa della divisione di classe, 
scienza economica e scienza sociale si trovano in gran parte a coincidere. Del 
tutto all'opposto coloro che, come Robbins, hanno, implicitamente o esplicita- 
mente, adottato la definizione di economia come «scienza che studia la condotta 
umana come una relazione tra scopi e mezzi scarsi applicabili a usi alternativi» e 
solo marginalmente, nella migliore delle ipotesi, si sono occupati delle determi- 
nanti storico-ambientali dell'economia e della società. Dei fattori storico-am- 
bientali della produzione si sono invece occupati i sostanzialisti come Polanyi (0, 
più recentemente, Sahlins) per i quali l'economia è da intendersi come « processo 


& 
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istituzionalizzato di interazione tra l’uomo e il suo ambiente» (Polanyi), ossia 
come «categoria culturale anziché di comportamento, alla pari della politica o 
della religione piuttosto che di categorie quali la razionalità e la prudenza: non 
le attività individuali orientate alla soddisfazione dei bisogni ma il processo della 
vita materiale della società» (Sahlins). Da quest’ultimo punto di vista l’econo- 
mia, intesa come disciplina accademica, non ha mancato di esprimere esponenti 
significativi: basti pensare alla Scuola storica tedesca o ad autori come Veblen, 
Commons, Schumpeter, Ayres e Galbraith. D'altra parte, pare questo il genere 
d’impostazione di gran lunga prevalente nella tradizione delle scienze sociali: al 
riguardo è sufficiente ricordare pensatori come Grotius, Hobbes, Locke, Vico, 
Montesquieu, Cantillon, Hume, Galiani, Beccaria e Verri. 

In altri termini, nel corso della loro storia, le scienze sociali sembrano aver 
nettamente privilegiato l’indirizzo epistemologico noto come «olismo », secondo 
il quale le totalità sono qualcosa di più e di diverso dalla somma delie loro parti, 
nel senso che le totalità in questione hanno caratteristiche che non possono esse- 
re spiegate sulla base delle proprietà e delle reciproche relazioni tipiche delle 
singole parti. Tale prevalenza si può spiegare, fra l’altro, con il fatto che l’indi- 
rizzo opposto, vale a dire l’«individualismo metodologico », tende a sottovalutare 
la rilevanza analitica delle totalità e, per questa sua stessa inclinazione, finisce 
con il trascurare importanti relazioni fra aggregati come possono essere, appun- 
to, quelle esistenti fra società e condizioni materiali d’esistenza. Chi si aspettasse, 
però, di trovare in tutta la letteratura ispirata all’«olismo metodologico » una 
trattazione esauriente di tali rapporti rimarrebbe deluso. Vi sono infatti scuole, 
classificabili sotto il nome di «funzionalismo strutturale», che in antropologia 
(Malinowski, Radcliffe-Brown) o in sociologia (Parsons) hanno orientato le loro 
ricerche sui bisogni, biologici o sociali, che ogni società deve soddisfare, piuttosto 
che sulle interrelazioni fra società e condizioni materiali d’esistenza: le società o 
le culture sono state di conseguenza analizzate come sistemi sostanzialmente 
chiusi, autoequilibranti, privi di significativi elementi di conflittualità interna o 
esterna. ; . 

Il discrimine fra quanti, almeno in linea di principio, hanno preso in consi- 
derazione l'ipotesi di conferire significatività ai fattori storico-ambientali della 
produzione e quanti li hanno invece trascurati va allora precisato meglio nel sen- 
so di collocare, grosso modo, i costruttori di « modelli chiusi » (anche se, a rigore, 
nessun modello potrebbe dirsi veramente chiuso) da un lato, e i costruttori di 
modelli aperti dall'altro. A. favore di tale distinzione sembra esistere, oltre alle 
preferenze analitiche dimostrate dagli studiosi, anche una ragione di ordine tec- 
nico-procedurale: i modelli «chiusi » paiono infatti accomunati da caratteristiche 
distintive che li rendono inadeguati a trattare di realtà in movimento. Un model- 
lo «chiuso» parte sempre da alcune premesse e, attraverso una catena di dedu- 
zioni logico-causali, giunge deterministicamente a una conclusione. Il procedi- 
mento euristico seguito è lineare, con un movimento che va dalle premesse alle 
conclusioni senza prevedere né effetti di causalità retroattiva né interferenze, in 
un punto qualsiasi della catena causale, di eventuali «esternalità » che comporti- 
no modifiche delle premesse iniziali: «esternalità», del resto, che di solito sono 
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accuratamente bandite per mezzo della formula ceteris paribus. Ne consegue che 
le premesse, vale a dire la cornice teorica del modello, rappresentativa della real- 
tà che si studia, risultando protette, non possono essere né confermate, né falsifi- 
cate nel corso dell’analisi. Fatta salva la correttezza della procedura logica, l’uni- 
ca possibilità di verifica delle premesse si ha mettendo a confronto il dato prove- 
niente dalla simulazione teorica con quello eventualmente osservato nella realtà. 
In caso di discrepanza significativa fra i due dati si deve abbandonare in blocco 
il sistema delle premesse adottato e ricercarne uno pit soddisfacente. A rigore, 
i modelli «chiusi» si debbono quindi accettare o respingere in blocco: in ogni 
caso non si prevede che essi generino, dal proprio interno, altri modelli portatori 
di premesse diverse da quelle originarie. Un modello «chiuso», di conseguenza, 
è operativo nell’ambito di una situazione statica o stazionaria, non mai in vista 
dell'evoluzione di un organismo: l’obiettivo ad esso più congeniale resta quello 
di individuare ipotesi intorno alla realtà che siano immediatamente o potenzial- 
mente verificabili e che siano utilizzabili per fare previsioni all’interno di tale 
realtà. Si può dire, in altri termini, che essi siano ontologicamente orientati a dar 
conto di un futuro prossimo che non si differenzi dal passato quanto alle sue 
componenti di fondo, oppure a individuare leggi regolatrici di processi che non 
siano influenzati dal divenire spazio-temporale (universali necessari, invarianti 
strutturali). Il problema teorico posto dagli eventuali rapporti fra le condizioni 
materiali della vita e le configurazioni sociali è, all'opposto, di natura essenzial- 
mente dinamica in quanto riguarda i mutamenti di fondo che intervengono nelle 
società in conseguenza della loro interazione con mutevoli condizioni della pro- 
duzione. Non stupisce quindi che i modelli «aperti», oltre a tener conto delle 
«esternalità» e degli effetti di feedback (retroazione), contengano anche gli ele- 
menti salienti di tale reciproca influenza in una combinazione tale da spiegare la 
nascita di una nuova realtà. Più precisamente, le opposte caratteristiche dei mo- 
delli (e dei problemi teorici sottesi) hanno fatto sî che le «esternalità » degli uni 
abbiano sovente rappresentato le «internalità » degli altri. Variabili come le tec- 
niche, i conflitti sociali, i «gusti», gli strumenti e le tipologie degli scambi, le 
«istituzioni », mentali e sociali, le comunicazioni, la cultura, le particolarità geo- 
grafico-ecologiche, che compaiono alternativamente come explanans o come ex- 
planandum, nella letteratura sostantivistica e negli scritti di tradizione marxiana, 
figurano spesso come dati «esterni», sovente raggelati nella formula ceteris pa- 
ribus, dei modelli «chiusi». Categorie ideali e astoriche come domanda, offerta, 
prezzi, costo, utilità, risparmio, investimento, consumo, fattori di produzione, 
produttività, margine ovvero funzioni ugualmente astoriche come pattern main- 
tenance, goal attainment, adaptation, integration sono invece, nelle loro astratte 
e necessarie relazioni, oggetto e contenuto dei modelli «chiusi»: esse figurano, se 
è il caso, come dati, nei modelli «aperti». Per fare un esempio noto, mentre la 
concorrenza di mercato (con i suoi impliciti meccanismi) rappresenta un dato e 
non il fine dell’analisi marxiana del capitalismo, la lotta di classe (in termini di 
distribuzione del sovrappiù fra salari e profitti) rappresenta un dato esogeno per 
alcuni tipi di modelli di produzione circolare classificabili come «chiusi». 

A riprova di quanto detto a proposito dell’impossibilità dei modelli «chiusi » 
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di dar conto del mutamento, si può ricordare che quando si sono voluti affronta- 
re problemi storici, come il benessere economico o lo sviluppo, con una strumen- 
tazione teorica di tipo « chiuso », questa si è rivelata spesso inadeguata e incapace 
di suggerire provvedimenti dall’effetto certo 0, più semplicemente, desiderabile. 
Per contro, quando teorie «aperte», come quella marxiana, sono state imprigio- 
nate in uno schema deterministico (si pensi alla teoria della caduta tendenziale 
del saggio di profitto o ai modelli di accumulazione di stampo neomarxiano) esse 
hanno perso la loro primitiva dimensione spazio-temporale. È quest ‘ultima, del 
resto, la principale caratteristica (e utilità) dei modelli «aperti»: essi riguardano 
fenomeni ed eventi reali cosi come si sono manifestati nello spazio-tempo e, di 
conseguenza, la loro attenzione non si limita ai soli fenomeni collegati da rela- 
zioni logiche (come le interrelazioni fra domanda e offerta in un mercato) ma si 
estende anche alle azioni «irrazionali» di individui che agiscono in un universo 
aperto al caso e all’incertezza. Essi forniscono «tipi reali» come l’imprenditore- 
innovatore di Schumpeter e non già «tipi ideali» come l’onnisciente e razionale 
operatore descritto dalla tradizione marginalistica. 


2. I«Gestalt models» come strutture generative. 


Fornire «tipi reali», ossia schemi ricavati da una realtà che per la mente uma- 
na è infinitamente estesa, comporta sempre una selezione intuitiva e arbitraria 
sia dei fatti ritenuti rilevanti sia delle dimensioni spazio-temporali giudicate con- 
facenti al modello. Le due circostanze fanno sî che i «modelli aperti » contenga- 
no, di necessità, una forte componente soggettiva improntata alla percezione che 
del mondo hanno avuto i loro costruttori. È questa la ragione per cui modelli di 
questo tipo sono stati definiti anche come Gestalt models per mettere in evidenza 
l’importanza che ha avuto la percezione soggettiva della realtà (studiata dalla 
Gestalt Psychologie) nella loro edificazione. Ebbene, uno dei tratti comuni ai pit 
grandi e famosi Gestalt models dev'essere stata la convinzione dell’assoluta supe- 
riorità dell’uomo sulla natura se la ragione della dinamica sociale e del passaggio 
da una forma di società all’altra è stata individuata quasi esclusivamente all’in- 


terno delle società stesse. L'interazione fra l’uomo e l’ambiente naturale, un pun- 


to nodale non solo della problematica sottesa al concetto di + modo di produzio- 
ne+ ma della stessa vicenda evolutiva dell’uomo come specie, si può dire, infatti, 
che sia passato sotto silenzio. Quelle che efficacemente Braudel ha definito «les 
structures du quotidien» (ossia «le possible et l’impossible») sono state tenute 
sullo sfondo e, con loro, gli inesauribili fermenti dinamici generati dall’accanita, 
diuturna e anonima lotta con l’ambiente. A partire dal xvili secolo il cambiamen- 
to è stato spesso interpretato come la risultante di opposizioni d’interesse, di 
qualche forma di conflitto, contraddizione o disparità esistente all’interno delle 
diverse configurazioni dei processi sociali e delle istituzioni. Risentendo, con 
tutta probabilità, delle tensioni di un mondo in via di radicale trasformazione, la 
«scienza dei modi di produzione» ha privilegiato, il più delle volte, gli aspetti 
conflittuali caratteristici di ogni *formazione economico-sociale +, invitando a 
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identificare i conflitti stessi con le contraddizioni interne ai singoli modi di pro- 
duzione. Da quando Cantillon credette di poter individuare, nell’ambito delle 
società del suo tempo, le opposte categorie di coloro che vivevano del proprio 
+lavoro + e di coloro che vivevano del lavoro altrui, prese piede una tradizione di 
pensiero imperniata sulla dialettica di contrastanti forze economico-sociali: dia- 
lettica fra classi sociali, ossia fra coloro che avevano la +proprietà+ dei mezzi di 
produzione e coloro che possedevano la sola forza-lavoro (Marx); fra gli interessi 
della comunità nazionale e l’oscurantismo egoistico dei privati (scuola storica); 
fra i percettori di profitti da innovazione e i percettori di redditi garantiti 
(Schumpeter); tra le forze costruttive di artigiani e tecnici e le forze distruttive 
degli uomini d’affari (Veblen); tra le forze di mercato e le forze della conserva- 
zione comunitaria (Polanyi). 

Accanto alla competizione tra forze contrastanti si è riconosciuta, d’altro can- 
to, l’esistenza di una sorta di proprietà omeostatica delle società, in base alla 
quale esse sarebbero in grado di conservare, entro certi.limiti, una propria iden- 
tità, uno stato di equilibrio perdurante nel tempo a dispetto di mutate condizioni 
storiche. T'ale capacità di adattarsi alle situazioni senza perdere la propria iden- 
tità è stata espressa, con riferimento ai sistemi sociali, come attitudine a perpe- 
tuare un ordine, un sistema di valori e un complesso di ragioni di scambio fra 
ordini sociali o fra istituzioni. Cosi il romanticismo economico e la scuola stori- 
ca, accentuando il carattere nazionale di tale identità, parleranno di Staatswirt- 
schaft ‘economia dello Stato’, di Volkswirischaft * economia del popolo’, o di 
nationales System der politischen Okonomîe ‘sistema nazionale di economia po- 
litica’; Marx attribuirà un ruolo centrale all’analisi della +riproduzione+ del- 
l’ordine sociale; gli istituzionalisti americani attireranno l’attenzione sulla conti- 
nuità delle «istituzioni» (abitudini, costumi, leggi, modi di vita e di pensie- 
ro); Schumpeter riconoscerà l’esistenza di protecting strata e di un institutional 
framework; Polanyi si riferirà a una «sostanza umana e naturale». È, del resto, la 
riconosciuta capacità di persistenza nel tempo e nello spazio di un determinato 
ordine o di un insieme di caratteri che ha fornito una delle basi epistemologiche 
alla letteratura che a vario titolo si è occupata dei modi di produzione. Espres- 
sioni largamente impiegate come società primitiva, feudalesimo, capitalismo, 
socialismo non potevano essere usate se non ammettendo la persistenza di alcu- 
ne costanti tipiche del modo di essere di alcune categorie di società. Nello stesso 
tempo si doveva però ammettere l’esistenza di categorie o tipi di società all’in- 
terno delle quali classificare gli infiniti esempi di sistemi sociali concreti, il che 
significava anche riconoscere che gli uomini, nell’organizzarsi in società, potes- 
sero adottare, in complesso, un numero finito di schemi. Ed è questo l’altro, 
spesso implicito, fondamento della scienza dei modi di produzione, cosî come 
essa si è delineata attraverso i Gestalt models. Tali modelli, infatti, non hanno mai 
fornito rappresentazioni/descrizioni di società concrete, esistite veramente, ben- 
sf tipologie di «strutture economiche», riguardanti cioè i modi di regolare l’ac- 
cesso alle risorse e ai mezzi di produzione, l’organizzazione dei processi produt- 
tivi e del #lavoro +, la distribuzione e la circolazione dei beni, secondo categorie 
molto generali. L’analisi dei modi di produzione, delle relative formazioni eco- 
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nomico-sociali e della +transizione+ da una formazione all’altra è avvenuta, di 
conseguenza, operando su categorie che si collocano a metà strada fra le caratte- 
ristiche comuni ad ogni entità sociale (universali) e la civiltà materiale delle so- 


cietà concrete, e in questo modo ci si è preclusa qualunque possibilità di verifica - 


delle teorie sulla base di dati osservabili. Ad esemplificare la natura dei Gestalt 
models ben si presta l’apodittica affermazione contenuta nel Manifesto del partito 
comunista (Manifest der Rommunistischen Partei, 1848) di Marx e Engels, secondo 
cui «la storia di ogni società esistita fino a questo momento, è storia di lotte di 
classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba, membri delle cor- 
porazioni e garzoni, in breve oppressori e oppressi, furono continuamente in re- 
ciproco contrasto e condussero una lotta ininterrotta, ora latente ora aperta; lotta 
che ogni volta è finita o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la società 
o con la comune rovina delle classi in lotta». 


3. Dalle strutture ai processi. 


Il fatto che nei Gestalt models la dinamica venga spiegata in termini di dialet- 
tica tra forze contrastanti fa sî che il futuro risulti già iscritto nel passato delle 
società stesse: se lo sbocco della lotta non è il disastro, la nuova società emergen- 
te dal conflitto presenterà la struttura economica più congeniale al vincitore. Il 
rischio di procedere a chiusure arbitrarie di modelli dinamici cosî concepiti è 
tanto forte che Marx potrà parlare di fine delle società fondate sull’antagonismo 
e sullo sfruttamento dell’uomo sull’uomo; Schumpeter dell’avvento del sociali- 
smo a causa della scomparsa della funzione di distruzione creatrice svolta dal- 
l'imprenditore; Polanyi dell'avvento del fascismo come mezzo di controllo del- 
l’anarchia indotta dalle forze del mercato. Chiusure del genere comportano però, 
come si è visto, di mettere al bando lo spazio e il tempo e, con ciò, il «realismo » 
dei modelli stessi. Realismo che, d’altra parte è messo anche in forse dalla scarsa 
considerazione riservata a certe componenti necessarie della condizione umana 
come la nascita, l'invecchiamento e la morte; mangiare, bere e coprirsi; l’educa- 
zione dei giovani, il desiderio, il ricordo, l'immaginazione, la reificazione dei 
simboli, ecc. L’aver trascurato tali realtà, oltre tutto, ha portato a dimenticare 
che non sempre le società, come tali, hanno offerto risposte e soluzioni valide per 
tutti i loro membri i quali, del resto, intesi come individui e non già come cate- 
goria sociale, raramente si comportano del tutto passivamente di fronte agli even- 
ti che li toccano. Si è dimenticato, in altri termini, che la società e le sue «istitu- 
zioni» non sempre possono essere considerate un tutto pieno e che raramente 
classi, forze, ordini esauriscono, al loro interno, tutti i processi che si svolgono 
in una collettività. A meno di ipotizzare classi dirigenti onnipotenti e onniscienti 
vi debbono essere sempre stati, per gli individui, alcuni gradi di libertà difficil- 
mente schematizzabili a priori: libertà che le società stesse, in specie le occiden- 
tali, hanno sovente consentito, tollerato o promosso. Se cosî non fosse, risulte- 
rebbe assai arduo spiegare, prima dell’avvento del capitalismo che ne ha fatto la 
sua ragion d’essere, il sorgere e il moltiplicarsi del sovrappid. Il progredire di 
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quest’ultimo, del resto, significa in primo luogo lo sviluppo delle scienze e delle 
tecniche capaci di moltiplicare la quantità dei beni estratti dall'ambiente: scienze 
e tecniche che le società storiche possono aver ostacolato o favorito ma non mai 
determinato essendone l’uomo come individuo e come specie il protagonista. 

I Gestalt models hanno quindi lasciato aperti alcuni interrogativi che si rife- 
riscono soprattutto ai rapporti fra uomo e uomo, fra uomo e ambiente, fra so- 
cietà e società: aree entro cui si iscrive gran parte delle vicende connesse allo 
sviluppo delle tecniche e, più in generale, della creatività progettuale dell’uomo. 
Per quanto riguarda i rapporti fra uomo e ambiente, ad esempio, è rimasto senza 
spiegazione il fenomeno, decisamente vistoso, della nascita e della diffusione del- 
la civiltà industriale proprio lungo le fasce temperate del globo. Per quanto ri- 
guarda i rapporti interindividuali e degli individui con i più vasti aggregati (rap- 
porti fra micro e macro) molto è rimasto invece da spiegare circa il fenomeno della 
parentela fondata sulla famiglia con il tabù dell’incesto. Di questo istituto, al 
quale antropologi e storici dell’età preindustriale hanno riservato grande atten- 
zione, sono state fornite descrizioni di tipo strutturalistico-funzionale molto ac- 
curate. Ad esso, che è stato indicato come il perno attorno a cui ruota l’intera vita 
economica e sociale delle comunità primitive, l’antecedente storico delle altre, 
più complesse, forme sociali e l'archetipo dei gruppi solidaristici, proprio in 
quanto solidaristico, non è stato possibile applicare alcuno schema di natura dia- 
lettica. Per una metodologia come quella dei Gestalt models, che aveva fatto dei 
conflitti sociali uno dei propri punti di forza, tale impossibilità ha comportato 
seri problemi: in primo luogo l'incapacità di spiegare la dinamica e, implicita- 
mente, la necessità di ripiegare su schemi eminentemente descrittivi. Le ragioni 
che, della parentela, hanno determinato la genesi, la differenziazione e lo sbocco 
in forme sociali più complesse, sono rimaste in ombra unitamente a quelle che 
riguardano le regolarità universali osservabili nei rapporti fra uomo e donna. Ri- 
condotti alle categorie marxiane, i rapporti di parentela si sono poi rivelati, con- 
temporaneamente, come «rapporti sociali di produzione » (ossia come condizioni 
sociali di accesso alle risorse naturali e punto di riferimento per l’organizzazio- 
ne dei processi lavorativi e la ridistribuzione dei prodotti) e come «sovrastruttu- 
ra» (in quanto regolatori dei matrimoni, delle alleanze e della discendenza). Per 
quanto riguarda il marxismo, la constatazione di tale «contemporaneità » ha sol- 
levato seri interrogativi sulla validità universale dell’assunto secondo il quale la 
«struttura» economica delle società è sempre, «in ultima analisi», determinante 
della «sovrastruttura». Più in generale, fuori del marxismo, la particolarità dei 
rapporti sociali di parentela ha sollevato il problema teorico di come una società 
e un’economia orientata verso la *riproduzione + della vita abbiano potuto gene- 
rare una società e un’economia orientate verso la moltiplicazione della ricchezza, 
il che ha significato anche chiedersi quali potessero essere i fattori dinamici di 
una collettività priva di conflitti interni. 

Gli interrogativi inevasi dai Gestalt models (sollecitati però dal medesimo suc- 
cesso di questi come programmi di ricerca) hanno suggerito di intensificare le ri- 
cerche nelle zone d’indagine rimaste inesplorate: i rapporti fra uomo e uomo, 
come si è detto, fra uomo e ambiente, fra società e società. Per quanto riguarda 
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la dimensione storica di tale campo di ricerca, particolarmente attivi si sono mo- 
strati gli storici economici, soprattutto quelli di scuola francese, che hanno edi- 
ficato la loro storia guardando alle attività di produzione e di scambio con l’ottica 
infallibile della trasformazione delle tecniche, delle lavorazioni e dei procedi- 
menti, utilizzando al meglio gli insegnamenti dell’etnoantropologia, dando rilie- 
vo, come dice Chaunu, «al sapore delle cose e alle umili pratiche della mensa, 
alla produzione, conservazione, preparazione e utilizzazione dei viveri», diffidan- 
do «di ogni teoria della produzione che nulla sappia degli utensili, di ogni teoria 
della comunicazione che ignori l'attrito degli zoccoli e dei piedi sui ciottoli». 
Una storia che ha incluso anche il campo della cultura e quindi le strutture del 
pensiero e della sensibilità, l'etica, l'estetica, l’ontologia. Una storia non fine a 
se stessa ma che si è proposta di approfondire la conoscenza del passato per una 
migliore amministrazione del futuro. Per quanto riguarda invece le sue dimen- 
sioni non-storiche, il campo di ricerca lasciato inesplorato dai costruttori di Ge- 
stalt models ha visto muoversi etologi e sociobiologi da un lato, antropologi sociali 
e culturali e sociologi dall’altro. Il loro oggetto di studio, per quanto è possibile 
definirlo, può essere forse individuato nel processo che ha portato un Primate 
ad assumere quelle caratteristiche specifiche che vengono chiamate «umane»; 
nei particolari processi che lo hanno formato cosi com'è oggi, in tutte le sue va- 
rietà: le cause che lo hanno fatto affermare nella specie e quelle (se sono diverse) 
che lo hanno fatto perdurare; nel generale processo a cui debbono essere impu- 
tati il tabu dell’incesto, la formazione della famiglia umana, della cultura e del 
suo ineliminabile supporto, il linguaggio. E la base da cui partono tali discipline 
si può forse indicare non nell’uomo cosf com’è, ma nell’uomo «proiettato sullo 
sfondo del suo progenitore, l’animale, reinterpretato in questa chiave », per usare 
le parole di Ceccarelli. Lo scopo ultimo, anche in queste discipline, è pratico ol- 
tre che teorico: costruire schemi di predizione/spiegazione. Più in generale, l’una 
e le altre discipline sociali, che nell'ultimo decennio hanno registrato una consi- 
derevole moltiplicazione di cultori e di contributi, sembra concordino nell’orien- 
tare le ricerche su alcuni obiettivi comuni a tutti con metodi sostanzialmente si- 
mili. Lo scopo principale resta pur sempre l’edificazione di una sorta di «scienza 
dei modi di produzione» che permetta soprattutto di spiegare ma, indicativa- 
mente, anche di predire; mediante simulazioni, il possibile corso dell’azione so- 
ciale; l'ottica, tuttavia, si è spostata dai caratteri strutturali e dalle dinamiche in- 
terne a ciascuna *formazione economico-sociale + verso l’analisi dei processi ge- 
nerativi di tali «formazioni ». I modelli che si sono andati costruendo a tale scopo 
si può dire che partano dal presupposto che la vita sociale sia il prodotto di unità 
biologico-culturali (individui o gruppi organizzati) che nell’operare « perseguono 
si i loro interessi irregolarmente, spesso con negligenza e, in generale, in modo 
abitudinario, ma ai quali, non per questo, sfugge, per quanto li riguarda, il risul- 
tato delle proprie azioni. Da questo punto di vista i loro giudizi sono basati su 
valori che, in quanto forniscono dei punti di riferimento per effettuare bilanci 
e anticipazioni sul futuro, guidano le scelte e l’azione. Nell’agire, poi, gli interes- 
sati tendono a ricercare i maggiori vantaggi e, nel contempo, ad evitare ostacoli 
e danni, entro i limiti, s'intende, nei quali essi sono in grado di individuare una 
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strada per farlo » (Barth). Le ripetute esperienze, osservazioni e valutazioni, raf- 
forzate e spesso reificate nel corso delle relazioni interpersonali, producono nel 
tempo una serie di comportamenti standardizzati, un insieme di valori general- 
mente diffusi e un certo grado di coerenza fra valori e fra comportamenti: pro- 
ducono, in altri termini, delle forme sociali. Il compito principale dello studioso 
sociale è cosî diventato non più lo studio delle forme, ma dei processi che hanno 
generato le forme e la dialettica sottesa a tali processi non è più fra classi, ma fra 
il singolo evento e l’aggregato, fra il pensiero e l’azione, fra i processi e le forme 
emergenti: eventi, azioni, pensieri e processi che non riguardano solo le intera- 
zioni personali ma anche gli scambi con l’ambiente in senso lato. 

| Come si può constatare i modelli suggeriti da questo genere di studi condi- 
vidono caratteristiche sia dei modelli «chiusi y sia dei Gestalt models: come i pri- 
mi, essi sono costruiti in modo da fornire previsioni tali da essere confrontate 
con la realtà osservabile; come i secondi, essi prendono in considerazione «rela- 
zioni intervariabili» (non semplici relazioni lineari di causa-effetto) aventi sia 
una veste logica, sia una veste empirica, tali da spiegare la dinamica, il passag- 
gio da stato a stato o il comportamento di un certo campo di eventi (Gallino). 
La loro caratteristica di poter simulare il corso di processi dinamici capaci di 
dare origine a forme e valori istituzionalizzati ha fatto si che essi prendessero 
il nome di modelli generativi (generative models): il centro motore e ordinatore 
di tali modelli non è più individuato, tuttavia, in qualche forza sociale o in una 
metastorica lotta di classi bensi nella strategia e nelle tattiche degli individui o 
dei gruppi organizzati. 

Sebbene appaiano, in prospettiva, i più adatti per farlo, neppure i modelli 
generativi hanno ancora fornito una risposta soddisfacente al quesito di fondo 
che da alcuni secoli anima le scienze sociali, vale a dire se sia la necessità oppure 
il caso a prevalere nell’insieme dei processi generativi di nuove forme o, più esat- 
tamente, se la transizione da una forma sociale all’altra avvenga o meno sulla 
base di meccanismi necessari, relativamente certi nelle origini e nei risultati. Al 
riguardo è opportuno dire tuttavia che, una volta constatata la mechanical fallacy 
degli schemi deterministici e di certe versioni del materialismo, nessuno ha pit 
negato l’originale creatività dell’uomo e, quindi, una certa sua libertà nell’azione: 
non per questo si è però ripiegato nel credere a un cieco dominio del caso. Di 
conseguenza, il quesito, come si pone oggi, non richiede tanto di optare per l’uno 
o per l’altro dei due estremi, quanto di individuare il genere e la forza dei vincoli 
che orientano le scelte nonché la natura e l’energia degli eventuali stimoli che 
sollecitano il dispiegarsi della creatività umana. Ma, posto in questi termini, il 
tema della dinamica sociale (e quindi della «transizione ») presenta temibili dif- 
ficoltà perché costringe ad affidare un ruolo di comprimario alla sfera mentale 
dell’uomo, ossia all’aggrovigliato mondo delle idee e delle ideologie in tutte le sue 
forme che vanno dal dogma al sapere scientifico. È infatti innegabile che l’uni- 
verso intellettuale rivesta un ruolo di primo piano nel determinare l’evoluzione 
sociale non appena si ammetta, come è stato detto nell’articolo « Proprietà», che 
esiste «un rapporto stretto tra le forme mediante cui si trova definita, diretta, ed 
entro certi limiti controllata, l'appropriazione della natura da parte degli indivi- 
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dui e dei gruppi appartenenti a una determinata società, e le capacità intellettuali 
e materiali di cui questa società dispone al fine di intervenire sulla natura circo- 
stante allo scopo di controllarla, di trasformarla», e si riconosca, altresi, che, a 
parità delle condizioni ambientali, ciò che sembra influire maggiormente sul fun- 
zionamento e sull’evoluzione delle società sembra venire più dalla cultura che non 
dalla natura. 

Eppure, a tutt'oggi, a causa oltre che delle innegabili difficoltà del tema anche 
di una sorta di pudore che avvolge da sempre la fenomenologia delle idee, non è 
ancora stata fornita una soddisfacente teoria sociale del pensiero né, del resto, 
vi è stato alcuno che sia riuscito a dimostrare seriamente che una teoria del gene- 
re sia improponibile. Per usare le parole di Godelier, «il ruolo del pensiero nella 
formazione e nella trasformazione dei rapporti sociali è riconosciuto e miscono- 
sciuto ad un tempo. Riconosciuto poiché si fa incessantemente appello alla presa 
di coscienza degli individui e delle masse per cambiare la società, per volgerla 
in direzione di nuovi rapporti di produzione, di nuove forme di esistenza sociale. 
Misconosciuto poiché si contrappongono incessantemente le forze economiche 
alle idee, come se la trasformazione dell'economia non implicasse una previa 
trasformazione delle idee »: sul piano delle forme storiche di economia non si può 
ad esempio negare che l’insorgere dell’idea di socialismo abbia anticipato, nel 
tempo, i tentativi di realizzarlo concretamente; sul piano, più modesto, delle rea- 
lizzazioni tecniche, che l’idea del volo ha certo preceduto di gran lunga la costru- 
zione del primo aeromobile. Come negare, allora, che idee del genere facciano 
parte integrante di quelle strategie e di quelle tattiche attraverso le quali indivi- 
dui o gruppi organizzati fanno concretamente la storia? Di conseguenza, in qua- 
lunque modo venga interpretato, in «ultima istanza», il mondo delle idee, esso si 
presenta ora, agli scienziati sociali, anche nella forma di fenomeno reale che inte- 
ragisce, come tale, con altri fenomeni non meno reali e, quindi, passibile, come 
questi, di analisi storica, ai fini non più di una scienza dei «modi di produzione » 
ma, più in generale, di una «scienza della storia». [M.B.]. 
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1. Una scienza dalle definizioni controverse. 


1.1. Una definizione «europea» che diventa «universale»: il significato cor- 
rente. 


Non passa giorno, nella maggior parte delle società che compongono l’u- 
manità contemporanea, che non sia invocata, per cambiare o conservare la 
loro organizzazione interna, la «dura realtà» dei problemi «economici» che 
esse affrontano e che sembrano condizionare pesantemente il loro posto nel 
mondo, il loro destino. Ciò avviene tanto nei paesi cosiddetti «sviluppati» che 
nei paesi «in via di sviluppo», e sia nei paesi che si definiscono «capitalisti» 
o «socialisti» sia in quelli che sostengono di voler adattare l’uno o l’altro di 
questi modelli a realtà ereditate dal passato e sempre vive, ma che appaiono 
di ostacolo allo «sviluppo economico», come l’Islam, per esempio, il sistema 
delle caste in India, o l’esistenza di un gran numero di tribù in Africa o in 
Oceania. 

Ma ancora un secolo fa, in Europa, dove è nata, questa maniera di pensare 
aveva una circolazione molto limitata. Fuori del mondo degli affari e di quello 
del potere queste idee e queste parole non erano ancora divenute « popolari » 
ela loro evidenza non era affatto scontata. Si può quindi dedurne che la dif- 
fusione e l’accettazione di queste nozioni all’interno di cerchie sociali più vaste 
in Europa e fuori sia stata tanto l’effetto dell'espansione e della dominazione 
mondiale dei paesi occidentali e del loro sistema economico e sociale, il ca- 
pitalismo, quanto della «verità» di queste idee, di un superiore potere di con- 
vinzione che ad esse deriverebbe dal loro carattere «scientifico ». 

Comunque sia andata questa «storia» delle idee e delle parole, oggi sem- 
bra del tutto scontata, soprattutto nei paesi capitalisti industrializzati e in quel- 
li socialisti, una certa definizione dell’Economico. Se si cerca di precisare, di 
riassumere che cosa s'intende comunemente con questa nozione, i significati 
che essa «contiene» e diffonde si può affermare — senza grande timore di sba- 
gliarsi — che essa viene percepita come una maniera astratta di designare /e 
condizioni della produzione e della ripartizione dei diversi elementi materiali della 
«sussistenza», della «ricchezza» e della « potenza» delle società. Ricchezza e po- 
tenza vengono peraltro associate nella rappresentazione corrente dell’economia, 
perché le «ricchezze» di un paese, che siano viste come risorse naturali sfrut- 
tabili o sfruttate, come riserve d’oro o di divise, come livello di sviluppo del- 
l'industria o come numero di ingegneri e di tecnici, sembrano conferire ad esso 
una certa supremazia rispetto ai suoi vicini o sulla più vasta scena mondiale: 
supremazia o soggezione, indipendenza o dipendenza. Nella nozione corrente 
di economico si trova altresi l’idea che in materia «economica» non tutto è 
possibile, che vi sono obblighi e limiti, necessità e leggi. Ciò implica l’idea 
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che occorre conoscere queste necessità e queste leggi per poterle dominare, che 
sono necessari un insieme di nozioni, e delle conoscenze specifiche. Prevale 
dunque la convinzione che solo una scienza può ben dirigere l'economia e 
non la morale o la religione. 

Infine e soprattutto, tutti sono più o meno consapevoli che l’esistenza di 
«leggi» economiche non esclude che le società possano cambiare tipo di eco- 
nomia ed essere indotte a scegliere tra svariati modi di organizzarne il fun- 
zionamento. Si può optare pro o contro la proprietà privata delle risorse e 
dei mezzi di produzione, pro o contro l’esistenza di un mercato e di prezzi 
concorrenziali, ecc. Questo in teoria, perché in concreto il campo delle scelte 
possibili appare spesso molto più ristretto. Ma, comunque, la nozione popo- 
lare di economico implica l’idea che ogni scelta produce conseguenze neces- 
sarie a breve o a lungo termine, che ogni scelta «si paga» e che l’economico, 
pur essendo in parte distinto dal politico, resta sempre ad esso collegato. 

Tali, secondo noi, sono in sintesi le rappresentazioni generalmente condi- 
vise dell’economico e del suo ruolo nello sviluppo delle società. Come si vede, 
esse si riferiscono a un ambito misto di rapporti sociali, forme di organizza- 
zione sociali e relazioni materiali terra, lavoro, bestiame, macchine: oppure 
a un insieme di fattori che contribuiscono alla produzione di realtà materiali, 
conoscenze teoriche e tecniche, nozioni e capacità. Ma di rado queste idee si 
spingono oltre. Quando integrano elementi di carattere più teorico che ana- 
lizzano la natura di questi rapporti sociali, ciò avviene nella forma di vaghi 
riferimenti alle «leggi della domanda e della offerta», ecc., sulle quali peraltro 
non vi è unanimità di vedute tra gli economisti. Insomma, ci si limita a idee 
che interessano l’apparenza dei nostri sistemi economici e sociali e non le loro 
strutture interne e che giustappongono nello stesso discorso ciò che è e ciò 
che dovrebbe essere. Beninteso, quando questo modo di vedere è applicato 
ad altri sistemi sociali, indica realtà che all’interno di questi stessi sistemi sono 
concepite diversamente o non sono concepite affatto perché non esistono o 
non esistono in questa forma. 

Si può dunque affermare che le rappresentazioni correnti dell’economico 
corrispondono a un’epoca storica e a una società in seno alle quali i rapporti 
sociali che organizzano la produzione e la ripartizione dei mezzi materiali del- 
l’esistenza sociale (sussistenza e potere) sono largamente autonomi rispetto alla 
religione, alla morale, alla parentela, alla politica 0, in ogni modo, come tali 
appaiono. Ora, paradossalmente, il termine greco oixovouia da cui sono de- 
rivati ‘economia’, ‘economico’, ecc., si riferiva originariamente a una situa- 
zione completamente diversa. 


1.2. Ritorno alle origini: il significato greco e l'«economia» antica. 


Oixovouia è un termine composto da vapoc ‘legge, ordine, regola’, e oÎxog 
‘casa, unità familiare’. E infatti Aristotele parla dell'economia nella Politica 
e nell’Etzca, cioè in opere destinate a definire le forme e i principî che con- 
traddistinguono la società ideale. Questa società non può essere che quella 
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di una città-stato, di popoli civili e non di barbari (Politica) e le regole della 
buona condotta non sono altro che quelle del cittadino di una simile città 
(Etica). Alcuni autori, come Schumpeter, hanno ritenuto che presso i Greci 
l'economia non fosse trattata autonomamente, ma in margine o incidental- 
mente, tra i problemi di politica o di etica. Noi pensiamo che sia un errore, 
frutto di una visione etnocentrica delle cose. 

In realtà per un greco del v secolo ’oîxog è al tempo stesso la tenuta agri- 
cola — la terra che lui stesso lavora o fa lavorare dagli schiavi — e la casa di città 
dove vivono la moglie e i figli. L'economia è l’arte di amministrare le proprietà 
e il patrimonio (le cose di valore ereditate dagli avi, i gioielli, gli oggetti d’o- 
ro e d’argento, ecc.), di dirigere la casa, e di esercitare la propria autorità sui 
membri della famiglia. Per un greco, tuttavia, la famiglia non è soltanto un 
gruppo di individui legati da rapporti di parentela, ma al suo interno ven- 
gono compresi anche altri individui, servitori, schiavi che noi saremmo por- 
tati a considerare come legati ai primi da rapporti di soggezione e di dipenden- 
za, da rapporti di «classe». D'altra parte Aristotele cosi definiva la famiglia 
nella Politica: «Gli elementi primi e più semplici della famiglia sono padrone 
e servo, marito e moglie, padre e figli» [I, 1253b, 6-7]; e aggiunge: «E a ra- 
gione Esiodo ha detto nel suo poema: ‘casa nella sua essenza è la donna e il 
bove che ara” perché per i poveri il bove rimpiazza lo schiavo» [ibid., 1252b, 
10-12]. Non è inutile ricordare che per Aristotele la differenza tra il bue e lo 
schiavo sta unicamente nel fatto che lo schiavo è uno strumento «dotato di 
parola», mentre il bue ne è privo. Questi stessi concetti — della famiglia che 
comprende schiavi e servitori, della familia romana e dello schiavo come în- 
strumentum vocale - li si ritroverà qualche secolo più tardi a Roma e nel codice 
giustinianeo. 

La Città greca dunque costituisce non soltanto un’originale unità di città 
e campagna, ma anche una comunità che funziona come uno Stato. Infatti i 
cittadini, gli uomini liberi di padre e madre ateniesi, accedono e si sottomet- 
tono a turno alle magistrature e alle altre cariche dello Stato ateniese ed eser- 
citano la loro autorità non solo, ovviamente, sulle proprie mogli, ma soprattut- 
to sui meteci, uomini liberi stranieri che hanno scelto di vivere nel territorio del- 
la Città, e sugli schiavi che hanno comprato o ridotto essi stessi in schiavitù. 

Come si vede quei rapporti che noi chiameremmo «economici» non occu- 
pavano presso i Greci lo stesso posto, né avevano la stessa forma che hanno 
nelle società capitalistiche moderne. Essi infatti traevano origine dai rapporti 
politici e si situavano al loro interno. La nascita da padre ateniese attribuiva 
automaticamente la condizione di cittadino, e per ciò stesso di appartenente 
a una ToAtela, una comunità di uomini liberi che, insieme, formavano una 


‘méàic, una Città che era anche uno Stato indipendente. Ora, soltanto i citta- 


dini avevano il diritto di possedere a titolo privato un x)fjpoc, una proprietà 
fondiaria, una porzione del territorio della Città separata dalle terre che ap- 
partenevano alla comunità, allo Stato (in latino privatus significa ‘separato’, 
‘tagliato (dalle terre comuni)’. In greco antico la terra posseduta da un privato 
si chiamava téuevoc dal verbo réuvety ‘tagliare’. 
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Essere cittadino vuol dire essere insieme un uomo libero e, se le cieche 
scelte della «Fortuna» non vi hanno impoverito, un proprietario fondiario, che 
coltiva o no personalmente il suo podere, a seconda che disponga o meno di 
schiavi, che può accedere alle magistrature e assumere responsabilità politiche, 
che ha il diritto di portare le armi, di fare il soldato, e il dovere di difendere 
i propri beni e il suolo sacro degli avi (dei suoi antenati, della sua patria), 
che beneficia infine della protezione degli dèi della Città, di Atena, ed è il 
solo che ha il diritto di dedicare loro un culto. È chiaro che qui il politico e 
cioè il fatto di essere cittadini, di appartenere a una xéAtc, ha un contenuto 
molto più ampio di ciò che s'intende oggi per «avere diritti politici», «fare 
politica »... 

Quanto ai meteci, gli uomini liberi stranieri che avevano scelto di risiedere 
nel territorio della Città per svolgervi i propri affari, potevano esercitare tutte 
le rimanenti attività, artigianali, commerciali e bancarie, giudicate indegne di 
un cittadino; anche se quest’ultimo poteva e anzi doveva praticarle qualora 
non avesse terra da coltivare. L'agricoltura dunque non costituiva un mestie- 
re e restava, come ha dimostrato Jean-Pierre Vernant, un privilegio dei citta- 
dini, un’attività che esigeva virtù e portava meriti agli occhi degli uomini e 
degli dèi, 

Proprio perché l'appartenenza di un individuo a una ré6àtc, a una comunità 
funzionava al tempo stesso come condizione sociale dell’appropriazione della 
terra e quindi di tutta l'economia antica, tutte le attività che oggi si conside- 
rano «economiche ) si trovavano Ra una gerarchia discendente di 
status e rapporti personali e risultavano più o meno valorizzate a seconda del- 
la loro distanza riguardo alle diverse attività di un cittadino: l'agricoltura, la 
politica, la guerra, il culto degli dèi della Città. Si noti con l'occasione che 
tutti gli uomini liberi, cittadini e meteci, potevano farsi sostituire, in ognuna 
di queste attività, compresa quella bancaria, da schiavi. Non c’è dunque da 
stupirsi se ad Atene gli schiavi riuscivano talvolta ad arricchirsi e a riscattare 
la propria libertà, 0, senza cessare di essere schiavi, a possederne a loro volta. 

Ma perché la proprietà fondiaria e l'agricoltura erano privilegio e, almeno 
fino all’inizio del v secolo, segno distintivo dello status di cittadino? Perché 
esse gli garantivano la libertà e l’indipendenza, cioè la riproduzione del suo 
status, del suo posto all’interno della comunità e, per il tramite di ciascun cit- 
tadino, garantivano la riproduzione della Città. Al contrario, nelle altre atti- 
vità, come l’artigianato e il commercio, la sopravvivenza dell'individuo dipen- 
deva dagli altri, dal capriccio della clientela e del mercato. Si manifesta qui 
una logica completamente diversa da quella che contraddistingue le regole del- 
la produzione e del mercato capitalisti: una logica fondata sulla natura stessa 
di questi rapporti sociali, rapporti di appartenenza a una comunità di uomini 
liberi, cittadini di una 61, rapporti politici nel senso originario del termine, 
che costituiscono le condizioni e le forme sociali della produzione, della sus- 
sistenza e della ricchezza materiale dei cittadini e della Città. Si comprende, 
quindi, come lo scopo di queste attività produttive era non tanto l’accumu- 
lazione individuale delle ricchezze, quanto la conservazione e la riproduzione 
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dello status degli individui, dei cittadini e delle famiglie all’interno della co- 
munità; la riproduzione dei loro rapporti con il resto dei suoi componenti, 
la riproduzione in definitiva della comunità stessa, della Città. La produzione, 
quello che noi chiameremmo l’economico, era dunque subordinata nei suoi 
scopi e fini alle condizioni sociali che ne costituivano il supporto, ai rappor- 
ti politici. Ed appare perfettamente coerente, ai nostri occhi, che Aristotele 
situi l'economia, l’arte di amministrare un fondo e una famiglia, all’interno 
del Politico, considerandola un’attività sottomessa alle strutture della Città, 
alle sue leggi e alla sua «etica». 

Cost pure è logico che l’ideale politico ed etico dei Greci si riassumesse, 
per l’intera Città come per ciascuno dei suoi cittadini, nel principio, nella 
volontà di bastare a se stessi, di produrre o scambiare solo quanto fosse ne- 
cessario a soddisfare i propri bisogni, di praticare l’autarchia e di condannare 
la ricerca del profitto per il profitto, l’accumulazione senza fine delle ricchezze. 
È questa la ragione del discredito sociale e morale che colpiva le attività com- 
merciali, soprattutto il commercio del danaro e le attività bancarie. Infatti, 
là dove non esiste freno all’arricchimento, il danaro attira il danaro e può 
accumularsi senza fine e senza tener conto delle possibili conseguenze per la 
Città: l’impoverimento degli uni e l'arricchimento degli altri, l’insoddisfazio- 
ne dei primi e la sazietà dei secondi. Per tale ragione Aristotele condanna la 
«crematistica», la ricerca della ricchezza per la ricchezza come una minaccia 
per l’ordine morale e sociale della Città. Si deve comunque a Finley l’aver 
mostrato come l’ideale di autarchia e la condanna della crematistica non si- 
gnifichino affatto, come spesso si ripete, che i Greci condannassero ogni tipo 
di commercio e ogni forma di arricchimento. Al contrario, essi incoraggiavano, 
ad esempio, la produzione del vino e dell’olio di oliva, promuovendone il com- 
mercio. Quando la produzione locale si mostrava insufficiente affidavano allo 
Stato il compito di controllare e anzi di organizzare le importazioni di grano 
dall’estero. Ma tutte queste attività dovevano essere praticate in modo tale 
che l’arricchimento degli uni non minacciasse la libertà degli altri, e che il 
patrimonio dei più ricchi fosse di quando in quando parzialmente ridistribuito 
e messo al servizio della collettività, vuoi per organizzare una festa religiosa, 
vuoi per equipaggiare una nave da guerra, ecc. 

Come si vede, dunque, l’economia di una città antica, in questo caso Atene, 
per quanto non integrata dai meccanismi di un mercato generalizzato di beni 
e servizi, formava un sistema, un insieme che possedeva una propria logica 
perfino nelle sue stesse contraddizioni. Infatti ciò che «integrava» tutte le uni- 
tà familiari di produzione in un unico insieme era, là come altrove, Fidentità 
delle condizioni sociali della produzione, ciò che Marx chiamerà identità dei 


‘rapporti sociali di produzione. Contrariamente a quanto pensa uno storico av- 


N 


veduto come Will [1976] e con lui molti economisti moderni, non è affatto 
necessario, perché le strutture economiche di una società formino un tutto, 
un sistema, che ogni unità di produzione e/o consumo sia integrata in un mer- 
cato unico o subordinata alle decisioni di un potere centrale, di un potere 
statale. 
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È stato necessario soffermarsi a lungo sull’esempio greco non solo perché 
riporta al problema delle origini, del significato «originario» dei termini ‘eco- 
nomia’-‘economico’, ma perché mostra chiaramente quanto sia distante que- 
sto significato da quello «corrente» che si dà oggi e che si è cominciato col 
riassumere. Si vuol infatti dimostrare che non si può passare da un significato 
all’altro, che non si può «dedurre» dal significato greco il significato corrente, 
non scientifico, attuale e che non si può neppure, partendo da quest’ultimo, 
«indurre» le forme, i luoghi e la logica che corrispondevano alle condizioni 
sociali della produzione nella Città greca. Ma se non si può trasferire il nostro 
modo di pensare nel passato o viceversa, il motivo è che tra i due termini 
c'è la storia, una storia che non si può dedurre da nessun sistema definitorio 
formale e astratto, ma che occorre invece ricostruire scientificamente. 

‘l'uttavia l'essenziale non è questo. L'essenziale è mostrare in quale mo- 
mento pressappoco si è creata la frattura, com'è nato il significato moderno. 
Evidentemente, questo significa scrivere una pseudostoria come hanno già fatto 
Smith, Ricardo e Marx, un’analisi che del passato prende in considerazione 
soltanto ciò che si trova utilizzato o criticato nell'opera di ciascun autore: 
una storia ricorrente e teleologica nello stesso tempo. 


1.3. Pseudostoria della nascita del significato moderno dell’economico. 


Si tenterà di ricostruire ei contesto storico ed epistemologico 
in cui è nata l'economia politica nel coro del xvi secolo. Si è definita questa 
ricostruzione una pseudostoria, che non vuol dire una storia falsa quanto piut- 
tosto una falsa storia. Falsa storia perché bisognerebbe poter valutare esatta- 
mente l'apporto di ciascun autore in ciascuna epoca: William Petty, Cantillon, 
Boisguilbert, Steuart, per non citare che i cosiddetti mercantilisti. Ma sarebbe 
necessario partire ancora da più lontano, dal xvi secolo, da Bodin e da Mont- 
chrestien per esempio, che nel 1613 scrisse il primo Traîté de l’aeconomie po- 
litique. Falsa storia, perché ciascuno di questi autori era non soltanto «econo- 
mista », ma anche altre cose, tante altre cose: William Petty era poeta, viaggia- 
tore, commerciante, certuni precisano, trafficante; Montchrestien era giurista 
e consigliere del re di Francia, ecc. Per scrivere una storia «vera» bisognerebbe 
dunque analizzare le riflessioni di ciascuno di loro sui prezzi del grano, il 
valore della moneta, la libertà di commercio, ecc., nel contesto globale di una 
vita e di un’opera poliedriche e di un’epoca precisa. Ma già Adam Smith 
aveva cominciato a parlare dei suoi predecessori raggruppandoli in due grosse 
categorie, i «mercantilisti) e i «fisiocratici». Marx dopo di lui fece lo stesso, 
contentandosi di aggiungervi una categoria in più, che raggruppava i suoi pre- 
decessori immediati, Adam Smith e Ricardo, sotto il nome di economisti « clas- 
sici». In seguito si è vissuti di rendita sulla base di questa partizione, aggiun- 
gendovi beninteso, sotto l’etichetta di economisti «post-classici», due correnti 
derivate dai classici che, contrapponendosi tra di loro, dissentono da questi 
ultimi su alcuni punti fondamentali: la corrente «marxista» e quella «margi- 
nalista». Oggi si levano voci che contestano questa abitudine mentale e re- 
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clamano la costituzione di una vera storia della nascita dell'economia poli- 
tica. Poiché non è stato ancora fatto, ci si contenterà di riassumere alcuni 
aspetti di questa nascita, collocandosi all’interno di quello stesso schema clas- 
sificatorio delle scuole di pensiero di cui si è sottolineata la parziale inade- 
guatezza. 

L’economia politica nacque verso la fine del xvi secolo nell’ambito di quel- 
le nazioni occidentali che avevano visto estendersi le attività produttive e gli 
scambi commerciali. Qualunque fosse la loro forma di governo, una monar- 
chia come in Francia e in Inghilterra o una «repubblica» come nei Paesi Bassi, 
ciascuna di esse era comunque una «nazione», cioè una realtà sociale di tipo 
nuovo, completamente diversa da una piccola città-stato dell'antica Grecia o 
dall’immenso impero romano. Ma non si trattava più neppure della Francia 
del xI1 e xIV secolo in cui il potere centrale non s’identificava ancora con la 
monarchia assoluta che avrebbe limitato in seguito le prerogative dei nobili 
e condizionato dal centro l'economia di tutte le province del regno. Si tratta 
dunque di nazioni che hanno ereditato le strutture feudali, ma all’interno delle 
quali vi è una classe che fa sentire sempre di più il proprio peso ed è associata 
in forme inedite al potere statale. Questa classe è la borghesia, divisa in borghe- 
sia mercantile e borghesia di Stato. Si è usato il termine ‘classe’, ma è un ana- 
cronismo. A quell’epoca, la borghesia, sebbene non si presentasse più come 
un insieme eterogeneo di gruppi sociali dimoranti nei «borghi» e nelle città 
feudali, legati a interessi puramente locali, restava pur sempre una delle fra- 
zioni del «terzo stato», cioè del terzo «ordine» feudale, situato all’ultimo po- 
sto della gerarchia sociale, dopo il «clero» e la «nobiltà». La borghesia però 
costituiva adesso la frazione dirigente, la capofila di quest’ultimo ordine feu- 
dale, che raggruppava, oltre a essa l’immensa moltitudine dei contadini, gli ar- 
tigiani e il popolo minuto delle città. 

L'economia politica nacque quando ci si cominciò a porre le seguenti do- 
mande: 


1) In che cosa consiste la «ricchezza» delle moderne nazioni «civili»? 

2) Chi la produce? 

3) Come bisogna ripartirla per meglio soddisfare gl’interessi del regno, della 
società, degli «ordini» e degl’individui che la compongono? 


Per i mercantilisti la ricchezza s’identificava anzitutto con il denaro che 
circolava all’interno della nazione e tra le varie nazioni e che sembrava nascere 
dalla circolazione stessa delle merci. Sul piano pratico, ne traevano la conclu- 
sione che fosse necessario esercitare il commercio in modo tale da trattenere 
all’interno più denaro possibile: in sostanza, che bisognasse più esportare che 
importare. Questo era il consiglio che i mercantilisti davano al loro re. Per i 
fisiocratici, un po’ più tardi, nel xvii secolo, la ricchezza era costituita non 
soltanto dal denaro, ma anche dall'insieme delle risorse naturali (gbotc, in 
greco, significa ‘natura’), che occorreva però saper governare (in greco xpdtetv). 
Di qui l’impiego del termine ‘fisiocrazia’ per designare la scienza del governo 
della natura: questo era infatti l’aspetto sotto cui si presentava a Quesnay 
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l'economia politica. Per Quesnay, medico e chirurgo, ogni specie di ricchezza 
proviene dalla terra e dal lavoro agricolo. Sulla base di questa premessa de- 
finisce qual è la classe «produttiva» di una nazione. Il suo Tableau économique 
[17758] si apre con queste parole: «La nazione può ridursi a tre classi di citta- 
dini: la classe produttiva, la classe dei proprietari e la classe sterile. La classe 
produttiva è quella che coltivando la terra riproduce la ricchezza annuale della 
nazione... La classe dei proprietari comprende il sovrano, i possessori di ter- 
reno e i percettori di decime... La classe sterile è costituita da tutti i cittadini 
occupati in servizi e in lavori diversi da quelli dell'agricoltura, le cui spese 
sono pagate dalla classe produttiva e dalla classe dei proprietari. Questi ultimi 
traggono anch'essi il loro reddito dalla classe produttiva» (trad. it. p. 93). 
In termini più chiari, questo quadro economico di una nazione pone all o- 
rigine di ogni ricchezza l’attività dei fittavoli e degli altri produttori agricoli. 
Di questa ricchezza, una parte è consumata da loro, il resto dai nobili € dal 
clero (i proprietari fondiari) e da tutti gli altri gruppi sociali, cioè dagli artigiani 
come dal popolo minuto delle città, dai servitori come dai borghesi. Va subito 
osservato che Quesnay, mentre non esprime alcun giudizio negativo sulla pri- 
ma delle due grandi classi improduttive, quella a cui appartengono i proprie- 
tari fondiari, il sovrano, i nobili e il clero, definisce «sterile » la seconda classe. 
Questo vocabolario, questa scelta dei termini indica una presa di posizione 
ideologica da parte di Quesnay che considera «legittimi » i diritti dei proprie- 
tari fondiari sui prodotti del lavoro della classe produttiva. Ma un secondo 
punto ancora più importante va messo in'luce: Quesnay descrive una nazione 
come un insieme di «classi» di cui si propone di «seguire e calcolare in modo 
chiaro le reciproche relazioni... e descrivere il loro commercio » [ibid., pp. 93-94]. 
Quesnay non impiega dunque la consueta terminologia della società feudale 
che parla il linguaggio degli «ordini», degli stati, e non quello delle classi. Come 
interpretare questo cambiamento decisivo per l’evoluzione ulteriore del pen- 
siero scientifico moderno? È lecito supporre che Quesnay non potesse più par- 
lare di «ordini» perché ormai la proprietà fondiaria aveva cessato di apparte- 
nere soltanto alla nobiltà e al clero. Della categoria dei proprietari fondiari 
facevano ormai parte sempre più spesso anche i borghesi. I tre «ordini» feu- 
dali venivano perciò a trovarsi nei medesimi rapporti con il suolo, con la terra, 
e quindi la distinzione feudale tra di essi risultava ormai parzialmente supe- 
rata. Si deve perciò ritenere che Quesnay abbia scelto intenzionalmente il ter- 
mine ‘classe’ per esprimere questa nuova situazione storica, dando con ciò 
origine a una disputa che si è protratta fino ai nostri giorni. Infatti, meno di 
venti anni più tardi, nel 17776, Adam Smith respinge l’accusa di classe sterile 
formulata contro la borghesia e gli artigiani, ritorcendola contro la classe dei 
proprietari fondiari che invece Quesnay aveva esclusi da questa critica. Scrive 
Smith [1776]: «Questi sono i tre grandi ordini originari ed elementari di ogni 
società civile, dai redditi dei quali in definitiva derivano quelli di ogni altra 
classe... [I proprietari terrieri] sono l’unico dei tre ordini il cui reddito non 
costa né lavoro né cura alcuna, ma giunge loro, per cosf dire, spontaneamente 
e indipendentemente da ogni piano o progetto» (trad. it. pp. 252-53). Posses- 
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sori di capitali e operai costituiscono quindi le due classi produttive, ma per 
Smith soltanto i capitalisti possono aspirare alla direzione della società perché, 
grazie alle leggi del mercato e alla «mano invisibile» che lo guida, la ricerca 
del loro interesse privato realizza automaticamente l'interesse generale. 

«Sono i fondi impiegati alla ricerca del profitto che mettono in movimento 
la maggior parte del lavoro utile di ogni società. I programmi e i progetti di 
coloro che impiegano i fondi regolano e dirigono tutte le più importanti ope- 
razioni del lavoro, e il fine che si propongono tutti quei programmi e quei 
progetti è il profitto... Tuttavia, sebbene l’interesse dei lavoratori sia stretta- 
mente legato a quello della società, il lavoratore è incapace di comprendere 
quest’interesse, o di capirne la connessione con il proprio. La sua condizione 
non gli lascia il tempo di ricevere le informazioni necessarie e la sua educazione 
e le sue abitudini sono comunemente tali da renderlo inadatto a giudicare, anche 
quando fosse completamente informato. Perciò, nelle deliberazioni pubbliche, 
la sua voce è poco ascoltata e ancor meno considerata, tranne in certe occasioni 
particolari, quando il suo clamore è... animato» [ibid., p. 253]. 

Con Smith e Ricardo [1817] viene fatto un grande passo avanti. Si ritiene 
che ogni specie di ricchezza provenga necessariamente dal lavoro, ma quest’ul- 
timo non è pit considerato, come aveva fatto Quesnay, in una sua forma par- 
ticolare, il lavoro agricolo. Ormai il lavoro in tutte le sue forme concrete appa- 
re come la fonte unica della ricchezza e, in modo particolare, delle merci che 
vengono scambiate all’interno della nazione e tra le nazioni. Si scopre in esso 
l'origine prima del valore di scambio. La ricchezza si ripartisce tra le varie 
classi sotto forma di redditi, ma questa volta la rendita fondiaria che percepi- 
scono i nobili e il clero appare come il reddito di una classe «sterile» erede di 
un antico privilegio non giustificato dal lavoro, il monopolio della terra. Al 
contrario, il borghese che investe i suoi capitali nell'acquisto di terra, investe 
i frutti del proprio lavoro e ne dirige lo sfruttamento secondo un disegno e 
un piano che né i proprietari fondiari feudali né gli operai sarebbero in grado 
di concepire, poiché essi non hanno coscienza dell’interesse generale e non ne 
comprendono il legame con il loro stesso interesse. 

L’economia politica classica afferma in linea di principio che ogni indi- 
viduo persegue il proprio interesse privato, ma poi dimostra che solo gl’inte- 
ressi della classe capitalistica s’identificano con quelli dell’intera società. Essa 
non nega lo sfruttamento della classe operaia, ma mentre da una parte lo con- 
sidera legittimo, dall’altra non lo spiega; perché non spiega il rapporto che 
intercorre tra salario e profitto. Essa considera quindi l'economia di mercato 
capitalistico come la più razionale forma di organizzazione economica esistente, 
punto d’arrivo del progresso umano; e considera tutti gli altri sistemi econo- 
mici che coesistono con essa o che l'hanno preceduta come forme più o meno 
«irrazionaliy di organizzazione sociale. 

«Nelle nazioni civili e floride, all'opposto, sebbene una gran quantità di 
gente non lavori affatto, e molte di queste persone consumino il prodotto di 
un lavoro dieci e spesso cento volte maggiore della maggior parte di quelli 
che lavorano, pure il prodotto complessivo del lavoro sociale è cosi grande 
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che tutti gli individui ne risultano spesso abbondantemente provvisti, sicché 
la parte di necessità e comodità della vita di cui può godere un operaio frugale 
e industrioso, anche del più umile dei ceti poveri, sarà sempre maggiore di 
quella che può ottenere un selvaggio» [Smith 1776, trad. it. pp. 3-4]. 

A partire da questa teoria, si sviluppano due correnti. Una di queste nata 
con Cournot [1838] e continuata da Walras [1874] e da Pareto [1896-97], eli- 
mina a poco a poco dal suo interno ogni traccia di analisi sociologica in ter- 
mini di classi, e, per spiegare la formazione del valore di scambio delle mer- 
ci, elimina inoltre ogni riferimento all'erogazione di lavoro socialmente ne- 
cessario. Si parte da individui astratti, e per spiegare il valore dei beni e ser- 
vizi che essi scambiano tra loro, si suppone che ciascuno di essi disponga di 
una quantità limitata di mezzi per soddisfare una serie di bisogni gerarchica- 
mente ordinati secondo una scala di preferenze soggettive; si suppone per di 
più che ciascun individuo si comporti «razionalmente», cioè combini tra loro 
i mezzi di cui dispone per soddisfare nel modo migliore i propri bisogni, per 
«massimizzare» cioè le proprie soddisfazioni. Il valore di scambio dei beni 
e servizi non dipende più dalla quantità di lavoro socialmente necessario a pro- 
durli, ma dalla loro scarsità relativa e dalla «utilità marginale» che essi presen- 
tano per i consumatori. Si può allora dimostrare matematicamente che uno 
stato di «equilibrio» e di soddisfazione «ottimale» può essere raggiunto nella 
società quando ciascuno, produttore o consumatore, in condizioni di con- 
correnza più o meno perfetta con ciascun altro produttore e consumatore, ri- 
cerca la massimizzazione delle proprie soddisfazioni marginali. A. partire da 
queste premesse, si possono costruire le rappresentazioni matematiche di di- 
verse situazioni di welfare, di stati del Benessere collettivo e individuale, te- 
nuto conto dei vari vincoli strutturali, relativi alle società industriali, sia capi- 
talistiche sia socialiste. Tuttavia ciò troverà riscontro solo dopo la seconda 
guerra mondiale, poiché tra le due guerre gli economisti «liberali», come Mises, 
Hayek, Pigou, Robbins avevano « dimostrato », contro l’opinione di Oscar Lan- 
ge, l'impossibilità «logica» per un'economia «pianificata» di funzionare. Ma 
siamo ormai in pieno xx secolo. Conviene tornare indietro e occuparsi dell’altra 
corrente dell'economia politica, che si sviluppa a partire dagli anni 1850, con 
Marx e la sua critica dell'economia politica classica. 

Questa critica si presenta non come la negazione, ma come lo sviluppo delle 
teorie degli economisti classici. Essa supera i limiti e le contraddizioni che alle 
analisi e al pensiero di questi economisti erano stati imposti dallo stato della ri- 
cerca scientifica e della società, e dalle loro prese di posizione a favore del si- 
stema capitalistico. Marx non si stanca di sottolineare l’originalità del sistema 
capitalistico. Si tratta del più sviluppato sistema di produzione di merci, pro- 
duzione fondata su un rapporto tra classi, un rapporto di sfruttamento unico 
nella storia dell’umanità, poiché i produttori diretti, pur essendo liberi di di- 
sporre della propria persona a differenza degli schiavi dell’antichità e dei servi 
del medioevo, sono totalmente privi di mezzi di produzione e perciò costretti 
a vendere in cambio di un salario la sola risorsa di cui dispongono, la loro forza- 
lavoro. 


207 Economia 


A differenza dei classici, Marx dimostra che il lavoro in quanto tale non 
ha valore, solo la forza-lavoro ne ha uno che corrisponde al valore di ciò che 
è socialmente necessario alla sua riproduzione. Egli afferma che ciò risolve 
l’enigma dell’origine e della natura del profitto capitalistico; infatti il lavo- 
ratore, mettendo a disposizione del capitalista la propria forza-lavoro, crea più 
valore di quanto non ne riceva da quest’ultimo sotto forma di salario. Il valore 
eccedente è all’origine del profitto capitalistico, che è quindi lavoro non pagato. 
Il salario e le altre categorie economiche, lungi dal rivelare il meccanismo di 
questo scambio ineguale tra individui e tra classi, lo dissimulano contribuendo 
a dare una falsa immagine delle forze economiche che agiscono all’interno 
di questi rapporti di produzione. Le categorie empiriche dell'economia non 
sono dunque concetti scientifici, ma concetti pratici che permettono la gestio- 
ne e la riproduzione del sistema, ma non ne chiariscono i meccanismi pro- 
fondi né le leggi evolutive che hanno radici nelle contraddizioni interne tra 
lo sviluppo delle forze produttive, sempre più gigantesche e socializzate, da 
una parte, e il mantenimento della proprietà privata e l’accumulazione del 
capitale privato (o pubblico), dall’altra. 

Tuttavia, per quanto Marx abbia sempre sottolineato il carattere unico 
del sistema capitalistico e criticato ogni tentativo di estendere ad altri sistemi 
le categorie proprie del capitalismo o anche concetti generali come quello di 
lavoro, ha tenuto però a far notare che l'apparizione del capitalismo ha rive- 
lato per la prima volta in modo chiaro il ruolo svolto nella storia dell'umanità 
dallo sviluppo delle forze produttive e dei rapporti sociali di produzione. Pro- 
prio perché per la prima volta i rapporti economici non si presentavano più 
commisti ad altri rapporti sociali, religiosi, politici, di parentela, all'umanità 
fu possibile fare questo salto nella conoscenza della realtà e prender coscienza 
del ruolo in ultima analisi determinante delle strutture socio-materiali. 

Per questo il marxismo è molto più di una nuova teoria economica, è l’emer- 
gere di un'ipotesi generale sulle leggi di formazione e trasformazione delle 
società. Per Marx ogni società presenta ineguaglianze, anche le società pri- 
mitive comportavano ineguaglianze, quanto meno nei rapporti tra gli uomini 
e le donne, i vecchi e i giovani, gli autoctoni e gli stranieri. In seguito, se ne 
aggiunsero altre che non derivavano da esse, con l’apparire di nuove forme di 
produzione sociale come l’agricoltura, l'allevamento, l’artigianato, dando ori- 
gine a società divise in ordini, caste, classi gerarchizzate, con un’organizzazio- 
ne statuale o meno. Queste gerarchie sociali si basavano costantemente su for- 
me diverse di ineguaglianza nel controllo dei mezzi di produzione materiale 
e di riproduzione dell’esistenza. 

-Nell’ultimo periodo della sua vita, Marx vedrà in Ancient Society di Morgan 
[1877] un’opera che sembrava convergere con la sua; ma Morgan, pur essendo 
convinto che lo studio dello sviluppo delle tecniche e dell'economia avrebbe 
fornito in fin dei conti «le basi più soddisfacenti di cosiffatte divisioni [dell’e- 
voluzione]» dell’umanità [1877, trad. it. pp. 5-6], aggiungeva subito dopo che 
«in questa direzione le ricerche non sono state ancora condotte avanti in mi- 
sura sufficiente per consegnarci le necessarie informazioni» [ibîd., p. 6]. In 
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luogo di ricerche precise, si è assistito invece alla costruzione di «pseudoschemi 
riguardanti l’evoluzione economica» dei popoli primitivi, elaborati con dati 
separati dal loro contesto e riadattati per illustrare una pretesa evoluzione ne- 
cessaria dallo stadio dell'economia naturale, ripiegata sulla famiglia, senza scam- 
bi né moneta, a quello dell'economia a carattere nazionale delle società civili 
[cfr. Biicher 1893]. Malinowski, all’inizio del secolo, s'imbatterà in questa pre- 
tesa «scienza comparata dell'economia», ma non farà molta fatica a demolirla 
riportando i «fatti) scoperti nell’isola di Kiriwina [1922]: e cioè l’esistenza 
di scambi a lunga distanza, di vari tipi di «monete», di sistemi normativi che 
contemplavano diritti della comunità e diritti degli individui, di un’economia 
diretta da capi responsabili e messa al servizio degli interessi collettivi «tribali» 
a breve e a lungo termine, ecc. 

Questo breve richiamo alle condizioni storiche ed epistemologiche della na- 
scita dell'economia politica, queste citazioni tratte dai primi grandi autori che 
scrissero sull’argomento, mostrano che, indubbiamente, l’economia politica si 
trovò coinvolta fin dall’inizio nelle lotte e nelle contraddizioni sociali del pro- 
prio tempo e che non cessò mai in seguito di esserlo. Essa è costretta a ciò 
dal suo stesso oggetto, poiché ha il compito di analizzare il posto occupato 
da ciascuna classe nel processo sociale di produzione e ripartizione delle con- 
dizioni materiali di esistenza. D'altra parte, però, parlare di rapporti sociali 
e condizioni materiali di esistenza significa parlàre di uguaglianza o inegua- 
glianza relativa nel possesso della ricchezza e nel potere o nella mancanza di 
potere da parte di ciascuna di queste classi. A buon diritto dunque la scienza 
economica prende il nome di economia politica e sono comprensibili le speran- 
ze che essa fa nascere di poter contribuire a cambiare la società, a ridurre o 
eliminare le ineguaglianze sociali, a introdurre insomma nel mondo un ordine 
«più razionale». Fin dalla sua nascita, nel xvini secolo, per una borghesia che 
non aveva ancora il potere, l'economia politica divenne una sorta di nuova 
teologia, che si sostitui alla vecchia teologia cristiana che giustificava l’ordi- 
namento feudale e i privilegi della nobiltà e del clero. Ancor oggi essa svolge 
un ruolo simile quando legittima gli atti di fede nella «capacità regolatrice » 
del mercato e dell'economia capitalistica, che sarebbe in grado di eliminare 
le ineguaglianze sociali. 

L'economia politica si trovò dunque impegnata nel compito di spiegare 
la realtà e di legittimare o criticare il posto occupato dall’una o dall'altra classe 


nella struttura economica della società. Questo suo duplice carattere, scienti- 


fico e ideologico al tempo stesso, è variato continuamente col variare dei pe- 
riodi storici, dei nuovi interessi in conflitto e degli studiosi. L'economia po- 
litica è quindi obbligata, come ogni altra scienza sociale, a criticarsi incessan- 
temente per poter separare, nei risultati delle sue analisi, ciò che è scientifico 
da ciò che dipende da giudizi formatisi nella mente degli economisti prima 
di ogni procedimento scientifico, giudizi che trovano spiegazione nei rapporti 
concreti che li legano all'una o all’altra classe e, per questo tramite, a tutta 
la società. - 

L’economia politica è una scienza della società, una scienza sociale che 
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va costruita in una prospettiva storica e critica. Poiché il suo oggetto è per 
definizione storico, concreto e contraddittorio, l’analisi della realtà che esso 
rappresenta obbliga a percorrere simultaneamente e successivamente diversi 
livelli d’indagine, da quello macrosociologico dei rapporti complessivi tra le 
classi (Quesnay, Smith, Marx, ecc.) a quello degl’individui che prendono im- 


‘ mancabilmente le loro decisioni a partire da e all’interno dei rapporti di classe 


a cui appartengono e che preesistono loro, ma che le loro decisioni possono 
riprodurre o trasformare. Nel procedere poi dai rapporti macroeconomici alle 
decisioni individuali, l’analisi è costretta a passare attraverso tutti i livelli in- 
termedi rappresentati dai diversi rami, settori, fasce, strutture, del mercato, del 
credito, della manodopera, ecc. 

Non è difficile dimostrare che marginalisti e neomarginalisti, pur preten- 
dendo di procedere diversamente, seguono in realtà lo stesso metodo. È noto 
che dopo Léon Walras e i suoi E/éments d’économie politique pure [1874] la 
corrente marginalista sostiene di poter edificare una scienza «pura», mate- 
matica, delle leggi dell'economia «razionale», partendo da individui astratti 
di cui inizialmente si suppone soltanto che scambino tra loro beni e servizi, 


. spinti dal desiderio di «massimizzare» la soddisfazione dei loro bisogni sog- 


gettivi, che peraltro si presumono «ordinati» secondo una scala qualsiasi di 
preferenza. In questa prospettiva la sola definizione coerente dell'economia 
è la definizione «formale» di Lionel Robbins che figura all’inizio di tutti i 
manuali di economia politica «non marxista», tra i quali il più famoso è Eco- 
nomics (1948) di Paul Samuelson. Secondo Robbins, l’economia politica è «la 
scienza che studia la condotta umana come una relazione tra scopi e mezzi 
scarsi applicabili ad usi alternativi» [1932, trad. it. p. 20]. Si ritornerà su que- 
sta definizione, ma basta un minimo di attenzione per scoprire che Samuelson, 
seguendolo, introduce, senza giustificare il suo procedimento, alcune realtà non 
formali, come i mercati concorrenziali e le strutture oligopolistiche e monopo- 
listiche della produzione e del consumo. Egli dunque completa e corregge il 
suo punto di partenza formale con l’apporto di materiali concreti ricavati dal 
funzionamento del sistema capitalistico contemporaneo. È infatti una pratica 
comune a tutti gli economisti «formalisti» quella di reintrodurre, senza offrire 
una spiegazione, frammenti della sostanza dei rapporti sociali, non appena pro- 
cedono all’analisi delle realtà concrete. Diventano allora, senza ammetterlo e 
persino senza accorgersene, degli economisti «sostantivisti», come i neoclas- 
sici. Vi è molta più logica dunque nella corrente sviluppata a Cambridge in- 
torno all’opera di Piero Sraffa Produzione di merci a mezzo di merci, la quale 
intende riallacciarsi a quanto «è stato sommerso e dimenticato, in seguito al- 
l'avvento della teoria ‘‘marginale’’», dell’opera dei. vecchi economisti classici, 
proclamandosi ufficialmente «corrente neoclassica» [1960, p. v]. 

Infine, un’ultima osservazione sull’opera dei predecessori di Marx. Sin dal- 
l’inizio essi collegarono l’economia con la sociologia e con la storia, utilizzando 
un concetto chiave delle scienze sociali, oggi comune a tutte queste discipline, 
il concetto di classe. Occorre dare tutto il suo peso alla dichiarazione esplicita 
di Marx, che in una lettera del 5 marzo 1852 a Joseph Weydemayer scriveva: 
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«Per quanto mi riguarda, non a me compete il merito di aver scoperto 
l’esistenza delle classi nella società moderna e la loro lotta reciproca. Molto 
tempo prima di me, storiografi borghesi hanno descritto lo sviluppo storico 
di questa lotta delle classi ed economisti borghesi la loro anatomia economica. 
Ciò che io ho fatto di nuovo è stato: 1) dimostrare che l’esistenza delle classi 
è legata puramente a determinate fasi storiche di sviluppo della produzione; 
2) che la lotta delle classi conduce necessariamente alla dittatura del prole- 
tariato; 3) che questa dittatura medesima non costituisce se non il passag- 
gio all’abolizione di tutte le classi e a una società senza classi» [1852, trad. it. 
p. 537]. 

Va subito evitato un malinteso molto frequente. Nel 1852 Marx non pote- 
va avere in mente l’immagine della Comune di Parigi del 1870 e ancor meno 
le immagini evocate oggi dalla dittatura nazista o da quella stalinista. Egli 
impiega un termine che risale alla tradizione dell’antica Roma. Un dittatore 
è un cittadino romano che esercita per un certo periodo un potere eccezionale 
di fronte a un pericolo che minaccia la repubblica, e questo, almeno in teoria, 
con l’accordo dei suoi concittadini. 

In questa dichiarazione è altrettanto fondamentale il fatto che Marx si at- 
tribuisca come unico merito quello di aver scopero il legame, ignoto agli sto- 
rici ed economisti borghesi, tra l’evoluzione delle classi e la natura delle forze 
produttive, lo «sviluppo della produzione sociale ».xInfatti il concetto di classe 
(in latino classis significa ‘flotta di navigli da guerra’, di triremi che gli schiavi 
fanno avanzare a forza di braccia, vogando allo stesso ritmo) fu concepito nel 
xvIII secolo per rappresentare i nuovi rapporti sociali che non coincidevano 
più con gli antichi «ordini» feudali. Nella nuova società, che Marx chiama 
«moderna», poteva infatti accadere che due individui appartenenti a «ordini» 
diversi, per esempio un nobile e un borghese, si trovassero nella stessa classe, 
quella dei proprietari fondiari, uno per aver ereditato la terra dai suoi avi, 
l’altro per averla acquistata con i propri soldi e, ai suoi occhi, grazie al pro- 
prio lavoro. Per Quesnay, Smith e Marx, l’appartenenza a una classe è quindi 
definita unicamente dal rapporto degl’individui e dei gruppi con i mezzi di 
produzione e con il prodotto sociale e dal posto che essi occupano nella divi- 
sione sociale del lavoro. Questo medesimo concetto, concepito nel xVIII secolo, 
verrà rielaborato da Lenin che nella Grande iniziativa [1919] definirà le classi 
come «quei grandi gruppi di persone che si distinguono tra loro per il posto 
che occupano in un sistema storicamente determinato di produzione sociale, 
per il loro rapporto (per lo più sanzionato e fissato da leggi) con i mezzi di 
produzione, per la loro funzione nell’organizzazione sociale dal lavoro e, quin- 
di, per il modo in cui ottengono e per la dimensione che ha quella parte di 
ricchezza sociale di cui dispongono. Le classi sono gruppi di persone, l’uno 
dei quali può appropriarsi il lavoro dell’altro grazie al differente posto che 
occupa in un determinato sistema di economia sociale » (trad. it. pp. 384-85). 

Ciò che differenzia Marx dagli economisti classici non è quindi il fatto 
di riconoscere l’esistenza dei rapporti di sfruttamento tra le classi, ma di dare 
una diversa interpretazione di questo sfruttamento. È possibile seguire i cam- 
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biamenti che questa interpretazione ha subito da Quesnay a Marx. Quesnay 
non esprime giudizi sulla rendita fondiaria che nobili e clero prelevano da 
contadini e fittavoli, ma accusa capitalisti e operai di essere una classe sterile. 
Vent'anni più tardi Adam Smith muove invece questa stessa accusa ai proprie- 
tari fondiari. Cent'anni dopo Marx identifica contemporaneamente nei pro- 
prietari fondiari e nei capitalisti le due classi «dominanti e sfruttatrici» della 
società moderna, dimostrando al tempo stesso che ormai è la classe dei capi- 
talisti a dirigere il processo di produzione e distribuzione della ricchezza so- 
ciale. 

Infatti nel x1x secolo la ricchezza fondamentale non è più la terra, ma il 
capitale posseduto e investito nella produzione delle merci. Non è dunque un 
caso se il Capitale si apre con queste parole: «La ricchezza delle società nelle 
quali predomina il modo di produzione capitalistico si presenta come una ‘“im- 
mane raccolta di merci” e la merce singola si presenta come sua forma ele- 
mentare. Perciò la nostra indagine comincia con l’analisi della merce » [1867, 
trad. it. p. 43]. 

L’originalità di Marx non sta nell’affermare che gli operai sono sfruttati, 
cosa che ciascuno poteva vedere da sé nel xix secolo, ma nel sostenere che il 
salario degli operai non è quello che appare, cioè l'equivalente del valore delle 
merci prodotte mediante l’impiego della forza-lavoro. Ciò che fa Marx è sman- 
tellare le apparenze, far apparire dietro rapporti che sembrano legare gli uo- 
mini soltanto alle cose (la terra, il denaro, i mezzi di produzione, ecc.) i rap- 
porti tra gli uomini, i rapporti di sfruttamento, che sono al tempo stesso visi- 
bili e invisibili, sensibili e sovrasensibili. 

A che punto siamo oggi, un secolo più tardi? Almeno per quanto riguarda 
le definizioni che gli economisti dànno dell’economia, dell’oggetto cioè della 
loro scienza? Tre sono le definizioni che coesistono e si confrontano, rispec- 
chiando la presenza e i rapporti conflittuali di tre correnti tra le quali si divi- 
dono i vari economisti: la corrente marginalista e neomarginalista; la corrente 
marxista, che si divide a sua volta in base alla diverse interpretazioni che ven- 
gono date della nozione di rapporti di produzione e dell’ipotesi marxiana del 
ruolo, in ultima analisi determinante, delle infrastrutture e delle loro contrad- 
dizioni sull’evoluzione della società; ed infine la corrente neoclassica, rappre- 
sentata in economia da Sraffa e in antropologia da Karl Polanyi e dai suoi 
seguaci. 

Poiché i punti principali di questo confronto sono stati già chiariti, si pas- 
serà a riassumerlo brevemente con il proposito, soprattutto, di dimostrare che 
la sua vera posta non è la definizione dell’economico, ma la teoria del valore. 
In definitiva, come si può osservare quello che è in gioco è l’analisi dei mecca- 
nismi e delle forme dello sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo nelle 
società di classe. 
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1.4. Le tre definizioni attualmente in competizione per una posta ad esse 
supertore. 


Esse sono: 

1) La definizione formale, accettata dalla maggior parte degli economisti 
non-marxisti. La sua migliore formulazione è probabilmente quella di Rob- 
bins [1932]: «Scienza che studia la condotta umana come una relazione tra 
scopi e mezzi scarsi applicabili a usi alternativi» (trad. it. p. 20). 

2) Si deve a Karl Polanyi una formulazione molto chiara della definizione 
neoclassica, «sostantiva», dell'economia: «L'economia è il processo istituzio- 
nalizzato di interazione tra l’uomo e il suo ambiente, interazione che gli for- 
nisce in modo continuativo i mezzi materiali per soddisfare i suoi bisogni». 
Polanyi chiama questa definizione «sostantiva» perché essa trova giustifica- 
zione «nel fatto che l’uomo dipende, per la sua sopravvivenza, dai propri si- 
mili e dalla natura». Egli la contrappone alla definizione formale che a suo 
parere avrebbe radice «nel carattere logico fini-mezzi e si riferisce unicamente 
a situazioni implicanti una scelta» [Polanyi 1957, p. 248]. 

3) La definizione «marxista». Ma qui si è in pieno paradosso. Marx, in- 
fatti, in nessun punto della sua opera ha dato una propria definizione dell’eco- 
nomia politica. Non perché ignorasse quella di Afistotele o quelle dei classici, 
ma perché non era sua intenzione scrivere un «trattato di economia politica» 
in più, quanto piuttosto fare la critica dell'economia politica. È questo d’altra 
parte il titolo, o il sottotitolo di tre delle sue opere principali: Per la critica 
dell'economia politica [1859], versione abbreviata e rimaneggiata di un mano- 
scritto rimasto sconosciuto fino al 1929 e inedito fino al 1941: Lineamenti fon- 
damentali della critica dell’economia politica [1857-58]; e infine Il capitale [1867] 
il cui sottotitolo è, una volta ancora, Critica dell’economia politica. 

Si sa peraltro che Marx eliminò da Per la critica... una introduzione gene- 
rale che aveva redatto fin dal 1857. Ora, in questa introduzione Marx ripren- 
deva, ma per criticarlo, l’uso di stendere una parte generale che «è consuetu- 
dine dell’economia far precedere» [1857, trad. it. p. 1144] a ogni trattazione. 
Questa parte generale consiste in considerazioni astratte sulla produzione, la 
distribuzione, lo scambio e il consumo dei beni materiali necessari all’esisten- 
za umana, e sul «rapporto generale» che intercorre tra queste categorie astratte 
generali. Marx insiste sul fatto che queste categorie sono utili, ma solo nel 
senso in cui ciò «mette effettivamente in rilievo l'elemento comune, lo fissa 
e ci risparmia una ripetizione» [ibid., p. 1143]. Dunque, di per sé, tali cate- 
gorie non possono costituire l’oggetto di una scienza dato che, aggiunge Marx, 
nella realtà concreta «se non esiste una produzione in generale, tanto meno 
esiste una produzione generale» [:did., p. 1144]. 

L’oggetto dell'indagine scientifica è quindi sempre la produzione «a un 
determinato stadio dello sviluppo sociale» [ibîd., p. 1143] 0, per essere più 
precisi, dei rapporti sociali che in un’epoca storica determinata organizzano 
la produzione, la distribuzione e lo scambio dei beni materiali di una società. 
Cosî, Marx fa notare nel Capitale [1867]: «Osservo una volta per tutte che 
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per economia politica classica io intendo tutti gli studi economici, da W. Petty 
in poi, i quali hanno indagato il nesso interno dei rapporti borghesi di pro- 
duzione, in contrasto con l'economia volgare; quest’ultima si aggira soltanto 
entro il nesso apparente, e torna sempre a rimuginare di nuovo, allo scopo 
di render comprensibili in maniera plausibile i cosiddetti fenomeni più grossi 
e di sopperire ai bisogni quotidiani borghesi, il materiale già da tempo fornito 
dall'economia scientifica: ma per il resto si limita a sistemare, render pedanti 
e proclamare come verità eterne le banali e compiaciute idee degli agenti di 
produzione borghesi sul loro proprio mondo, come il migliore dei mondi pos- 
sibili» (trad. it. p. 98 n.). Si può dunque ammettere — pur sapendo che Marx 
non aveva lo scopo di scrivere un trattato di economia politica — che oggetto 
della scienza economica era per lui l’analisi dei rapporti di produzione che esi- 
stono nelle diverse società nelle diverse epoche, corrispondono a diversi li- 
velli di sviluppo delle forze produttive e si combinano con queste dando luogo 
al o ai modi di produzione particolari che costituiscono la «base reale» di 
queste «formazioni sociali». Tutti gli elementi di questa definizione sono stati 
ricavati dalla prefazione a Per la critica dell'economia politica [1859]. In essa 
egli dichiara che «l’insieme di questi rapporti di produzione costituisce la strut- 
tura economica della società... [essi] corrispondono a un determinato grado 
di sviluppo delle... forze produttive materiali» (trad. it. p. 957); e aggiunge: 
«il modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il pro- 
cesso sociale, politico e spirituale della vita... [e ne è] la base reale» [idid.]: e 
questo è precisamente l’enunciato del materialismo storico. 

In sintesi, e a condizione di definire meglio in seguito ciascuno dei termini 
usati, si può proporre la formula seguente. Per Marx oggetto dell'economia 
politica è «l’analisi dei rapporti di produzione che esistono in un’epoca de- 
terminata in seno a una formazione sociale determinata e che si combinano 
con certe specifiche forze produttive all’interno di uno o più modi di produ- 
zione determinati». 

L'analisi dei rapporti e dei modi di produzione si presenta quindi come 
una scienza al tempo stesso teorico-storica e critica, perché cercando di sco- 
prire la «base reale» della storia di una società si può sfuggire meglio alla 
tentazione tipica degli storici che è «in ogni epoca... condividere l'illusione del- 
l'epoca stessa» a seconda che un’epoca immagini di essere determinata «da 
motivi puramente “politici” o ‘religiosi’ » [Marx e Engels 1845-46, trad. it. 
P. 35]. Scopo finale di Marx è la creazione di una scienza storica sbarazzata 
delle illusioni che ogni società, ogni epoca coltiva su se stessa e sul suo passato. 
Esattamente al contrario di quanto fa l’evoluzionismo, che interpreta la storia 
come uno sviluppo progressivo verso una meta, sia essa il capitalismo o il 
socialismo. «La cosiddetta evoluzione storica si fonda in generale sul fatto 
che l’ultima forma considera le precedenti come semplici gradini che portano 
a essa, e poiché è raramente e solo in certe determinate condizioni capace 
di criticare se stessa — non si fa qui parola naturalmente di quei tali periodi 
storici che appaiono a se stessi come epoche di decadenza — le concepisce 
sempre unilateralmente» [Marx 1857, trad. it. p. 1167]. 
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Queste le tre definizioni a confronto. Com'è facile vedere ciò che le con- 
trappone non risiede tanto in ciò che dicono quanto in ciò che non dicono e 
sottintendono, ma in maniera tale da farlo capire a tutti. I formalisti rimpro- 
verano ai sostantivisti di limitare l’indagine economica all'analisi della produ- 
zione materiale, dimenticando i «servizi». Ancor più nettamente respingono 
la definizione marxista, perché conduce alla teoria marxiana del valore che 
essi rifiutano nettamente. Come, beninteso, con forza ancor maggiore rifiuta- 
no la teoria dello sfruttamento della classe operaia e l’idea della necessità di 
una rivoluzione sociale che vi ponga fine. 

I sostantivisti, dal canto loro, rimproverano ai formalisti di essere etno- 
centrici e di proiettare su tutti i tipi di società la loro visione «mercantile» 
e borghese delle cose. Come Marx, essi affermano che nelle società precapi- 
talistiche l’economico non è immediatamente percepibile. Occorre andare a 
cercarlo nelle istituzioni sociali — parentela, religione, politica - anche se ai 
nostri occhi esse sembrano prive di legami con l’economia. I sostantivisti si 
trovano però d’accordo con i formalisti nel respingere la teoria marxiana del 
valore. Per Polanyi valore e prezzo s’identificano, il prezzo di una merce si 
forma sul mercato mediante il gioco della domanda e dell'offerta. Salari, ren- 
dite e profitti appaiono come altrettanti «redditi» prodotti dal lavoro, dalla 
terra e dal capitale. Essi proclamano il loro «rifiuto della teoria marxiana sto- 
ricamente insostenibile... nata dalla convinzione che il carattere dell’economia 
è determinato dalla condizione sociale della manodopera, mentre dovrebbe es- 
sere considerata altrettanto importante l’integrazione della terra all'economia» 
[Polanyi 1957, p. 256]. Sul piano teorico, anche se poi li critica in quanto 
formalisti, niente distingue qui Polanyi dai marginalisti con i quali condivide 
la teoria del profitto, della rendita e del salario come redditi dei «fattori della 
produzione». Tuttavia Polanyi condanna «moralmente il modo in cui viene 
distribuita la ricchezza nel sistema capitalistico» e auspica la nascita di una 
società socialista «umanistica» dove sparirebbe il mercato, meccanismo imper- 
sonale e cieco e dove regnerebbero di nuovo i principî della reciprocità e della 
ridistribuzione che esistevano nelle società precapitalistiche. L'economia ver- 
rebbe cosf di nuovo «incastrata» nei rapporti personali. 

Non si parlerà a nome dei marxisti per non creare l’illusione che siano 
tutti d'accordo nell’interpretare Marx e manchino tra loro le contrapposizioni. 
Si esprimerà, dunque, soltanto il nostro personale punto di vista. Diciamo 
subito che la definizione formalista sembra un arretramento rispetto a quella 
dei classici. In essa è ormai scomparso ogni riferimento alla produzione ma- 
teriale e soprattutto ogni riferimento alle classi sociali e perfino alla storia. 
Questa mutilazione, questa vera e propria amnesia, dimostra che coloro i quali 
partono da tale definizione si sono sbarazzati o almeno cercano di sbarazzarsi 
di tutta una parte dell’eredità classica, e precisamente di quella che nel suo 
sviluppo ha portato a Marx. L’accento viene ormai fatto cadere, fino all’en- 
fasi, sull’utilità, sul valore d’uso e sulla scarsità relativa di beni e servizi. Il 
problema che viene dibattuto con priorità è quello della gestione dei mezzi 
atti a massimizzare i fini, sia che questa gestione riguardi un’impresa singola 
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o l'economia capitalistica nel suo complesso. Non si vuole evidentemente so- 
stenere che i problemi di gestione, della scelta, cioè della combinazione di 
mezzi più adatta a conseguire i fini prescelti, non riguardino l’economia o, 
come pretendono i sostantivisti, si pongano esclusivamente nel sistema capi- 
talistico e non altrove. Pare soltanto che l'economia marginalista, parlando 
unicamente di questo problema, tacendo sull’esistenza dei rapporti di classe 
per occuparsi solo degli individui, prenda concretamente e consapevolmente 
partito in favore di una determinata analisi del sistema capitalistico. Nella sua 
definizione dell’economico essa ne parla senza parlarne, pur essendo costretta, 
in qualche modo, a parlarne. Orbene, questa definizione giunge a una vera e 
propria dissoluzione dell’oggetto specifico dell'economia politica, poiché ciò 
che in effetti definisce è tutt'altra cosa, una realtà molto più generale, il fat- 
to che l’uomo si comporta intenzionalmente, combina i mezzi per conseguire 
i fini. Essa può applicarsi altrettanto bene all’arte militare, al gioco degli scacchi 
o a qualunque altra condotta intelligente e finalizzata. È questa d’altra parte 
la ragione per cui tutte queste attività possono essere analizzate con l’aiuto 
delle procedure matematiche e del calcolo, che permettono di minimizzare o 
massimizzare il valore di una qualsiasi funzione-obiettivo. Qui sta infatti lo 
scopo della ricerca operazionale che in quanto tale non è più adatta a definire 
l’economico di quanto lo sia a definire l’arte militare o la teoria dell’informa- 
zione. Se ne ha una prova nella constatazione fatta da Massé in un articolo 
in cui, a proposito dei lavori di Koopmans e della ricerca operazionale, scriveva 
che il signor Koopmans definiva l’attività produttiva come l'utilizzazione più 
opportuna di mezzi limitati per conseguire i fini prescelti. Secondo Massé, per 
quanto differenti possano essere i nostri fini rispettivi, questa definizione è ap- 
plicabile altrettanto bene all’arte militare. 

Ma se in linea di principio ogni attività finalizzata diventa economica, allo- 
ra, di fatto, nessuna lo è più. Si arriva a dissolvere la scienza economica con 
la definizione stessa che se ne dà. L’assurdità di questo modo di procedere 
appare chiaramente dalle parole di uno dei suoi sostenitori più sottili, Burling, 
il quale afferma che non esistono tecniche o fini economici specifici e che sol- 
tanto la relazione tra fini e mezzi ha carattere economico. Infatti, se ogni com- 
portamento implicante un’allocazione di mezzi è un comportamento economi- 
co, allora anche la relazione di una madre con il suo bambino è una relazione 
economica o, piuttosto, si presenta tale, esattamente quanto la relazione di un 
datore di lavoro con il suo operaio salariato. 

Ma si è già visto che i formalisti si comportano in pratica come i sostanti- 
visti reintroducendo immediatamente, nelle loro analisi, gli elementi concreti 
ricavati dai sistemi economici di cui intraprendono lo studio. Restano gli ar- 
gomenti portati dai sostantivisti contro la nozione di scarsità. Beninteso non 
si nega qui che molti marginalisti si lascino spesso andare su questo tema a 
splendidi voli metafisici, come per esempio Henri Guitton: «L'uomo porta 
in sé un bisogno di infinito. Ma urta costantemente contro il finito della crea- 
zione. Questa antitesi si traduce in primo luogo nell’idea di scarsità. I bisogni 
appaiono innumerevoli e i mezzi per soddisfarli limitati. Ma può anche acca- 
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dere che i mezzi siano sufficienti, talvolta addirittura troppo numerosi, allora 
entra in gioco un. altro concetto, quello di inadattabilità» [1968, p. 939]. 
In realtà la questione della «scarsità» degli elementi che costituiscono la 
ricchezza sociale va sempre posta all’interno di un preciso contesto storico. 
Per esempio nel Laos la terra non scarseggia, scarseggiano invece l’uomo e 
la sua forza-lavoro. Non è infatti per caso che il re del Laos abbia portato 
come primo titolo onorifico quello di «Signore degli esseri viventi» ancor 
prima di quello di « Signore della terra». La terra veniva concessa in uso alle 
comunità contadine e ogni individuo aveva la facoltà di dissodare una piccola 
parte di foresta per piantarvi il riso, che avrebbe poi utilizzato per il con- 
sumo personale o per lo scambio. Ma il suo lavoro di dissodamento gli dava sol- 
tanto un diritto d’uso provvisorio del terreno. Quando il suo appezzamento 
veniva messo a riposo e la foresta lo invadeva di nuovo, qualcun altro poteva 
dissodarlo. Tuttavia, se aveva piantato alberi da frutto in grado di produrre 
solo dopo una generazione, manteneva i propri diritti sugli stessi pur perdendo 
ogni diritto sul terreno che li circondava. Invece, se una famiglia aveva reso 
irriguo un terreno installandovi un’opera idraulica, da quel momento aveva 
costituito a suo favore un diritto d’uso quasi permanente di quella superficie. 
I sostantivisti ingannano loro stessi quando pretendono che soltanto l’eco- 
nomia mercantile implichi e imponga un calcolo dell’uso del Cor In ogni 
tipo di società si presentano alternative e s'impone in qualche miSura la ne- 
cessità di scegliere. Un antropologo, Lee, ha dimostrato in un pregevole arti- 
colo [1969] che nell’attività di ricerca del cibo i Boscimani applicano una vera e 
propria strategia il cui principio si potrebbe individuare nel fatto che, di norma, 
i membri di un accampamento preferiscono raccogliere e mangiare quegli ali- 
menti per loro pi appetibili che si trovano meno distanti da una data sorgente. 
Questa logica di vita pratica, ovviamente, non ha nulla in comune con quella 
dello sfruttamento del lavoro della classe operaia e della massimizzazione del 
profitto capitalistico. Per procurarsi i mezzi necessari alla soddisfazione dei 
loro bisogni, i Boscimani lavorano non più di tre giorni in media. alla setti- 
mana e non tutti «lavorano ». Quelli che vanno a caccia o alla raccolta di frutti 
dividono i risultati di quest'attività con quelli che non ci vanno e la sparti- 
zione avviene anzitutto con chi è legato loro da vincoli di parentela. T'uttavia 
l'obbligo di spartire con gli altri non è soltanto il prodotto di «sentimenti 
morali», di obblighi personali tra parenti. Non è difficile vedere che alla ra- 
dice di quest’obbligo morale e personale agisce la necessità assoluta, mate- 
riale e impersonale, di dover cooperare per sopravvivere. Alla base di questi 
obblighi si evidenzia un legame tra i vincoli imposti dal livello di sviluppo del- 
le forze produttive e la forma sociale di appropriazione della natura e di coo- 
perazione tra gl’individui e i gruppi, che s'identifica nei rapporti di parentela. 
I sostantivisti sono invece nel giusto quando criticano quella che chiama- 
no «miopia etnocentrica » della maggior parte degli economisti, abituati a con- 
cepire i rapporti economici come realtà distinte dalle altre istituzioni sociali, 
com'è il caso appunto della nostra società. Essi si trovano d’accordo con Marx 
che dichiarava nel 1857: «Il lavoro sembra una categoria semplicissima. An- 
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che la nozione del lavoro in questa generalità — come lavoro in generale — è 
antichissima. Nondimeno, compreso in questa semplicità dal punto di vista 
economico, il ‘‘lavoro”’ è una categoria moderna quanto i rapporti che creano 
questa semplice astrazione... Questo esempio del lavoro rivela con assoluta 
evidenza come anche le categorie più astratte, sebbene siano valide — proprio 
a causa della loro astrazione — per tutte le epoche, in ciò che vi è di determi- 
nato in questa astrazione stessa sono tuttavia il prodotto -di condizioni storiche 
e hanno piena validità solo per e all’interno di tali condizioni» [1857-58, trad. 
it. pp. 28, 30]. 

Infine, ci si deve sbarazzare di un altro malinteso. Formalisti e sostanti- 
visti respingono giustamente le teorie evoluzioniste del xIx secolo, che con- 
cepivano la storia dell'umanità come una successione necessaria e meccanica 
di stadi racchiusi in embrione gli uni negli altri ed evolventisi in un’unica 
direzione. Ma hanno torto a pensare che questa sia la teoria di Marx. Fu invece 
quella di Morgan, ed è a costo di un controsenso, storicamente spiegabile, 
che in Urss si è scambiato Marx per Morgan e ciò in nome di Engels. Ma non 
è questo l’essenziale. La cosa più importante sta nel fatto che formalisti e 
sostantivisti, criticando l’evoluzionismo, che pure è criticabile, respingono qual- 
che altra cosa che invece non lo è: la ricerca delle contraddizioni interne a 
un modo di produzione e a una formazione sociale, contraddizioni che invece 
la fanno muovere, che la spingono in diverse direzioni. 

Per concludere, le tre definizioni non si contrappongono veramente per 
ciò che dicono ma, costantemente, per ciò che sottintendono, non dicendo ciò 
che invece le altre precisamente dicono. È quindi inutile accapigliarsi sulle 
parole. Ma nello stesso tempo si deve riconoscere che una di queste tre defi- 
nizioni è in grado di riprendere e utilizzare autonomamente gli elementi po- 
sitivi presenti nelle altre due. Si tratta di quella di Marx che fornisce loro una 
diversa base di sviluppo. 


2. L'analisi dei rapporti e dei modi di produzione. 


2.1, La distinzione tra infrastruttura e sovrastrutture. 


Si designa con il termine ‘infrastruttura’ l’insieme delle condizioni materia- 
li e sociali che permettono ai membri di una società di procurarsi e produrre i 
mezzi materiali necessari alla loro esistenza sociale. Queste condizioni sono: 

1) Le condizioni ecologiche e geografiche in seno e a partire dalle quali 
una società ricava i mezzi materiali per la propria esistenza. Questi mezzi o 
già esistono in natura immediatamente utilizzabili o si presentano nella forma 
di materiali grezzi da trasformare. I fattori ecologici esercitano permanente- 
mente la loro azione, a causa sia dei vincoli che impongono sia delle condizioni 
che richiedono per il loro rinnovamento. 

2) Le forze produttive, cioè i mezzi materiali e intellettuali che i membri 
di una società, dopo averli ereditati, presi a prestito e creati autonomamente, 
utilizzano all’interno dei diversi processi produttivi che noi chiamiamo «la- 
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voro», attraverso i quali gli individui agiscono sulla natura che li circonda per 
estrarne i mezzi materiali di esistenza. Questi ultimi divengono allora una parte 
«socializzata» della natura; l’uomo stesso è la prima forza produttiva. 

3) I rapporti di produzione, cioè i rapporti sociali comunque si configurino, 
che assumano in tutto o in parte le tre seguenti funzioni: 


a) determinare la forma sociale dell’accesso alle risorse e del controllo dei 
mezzi di produzione, 

b) ridistribuire la forza lavoro dei membri della società tra i diversi pro- 
cessi di intervento sulla natura e organizzare lo svolgimento di questi 
processi, 

c) determinare la forma sociale della ridistribuzione e della circolazione dei 
prodotti del lavoro individuale e collettivo. 


I rapporti sociali di produzione costituiscono la struttura «economica» in 
senso stretto di una società. Il loro studio è l’oggetto specifico della scienza 
economica in tutte le sue forme, economia politica, antropologia e storia eco- 
nomica. Naturalmente i rapporti di produzione non esistono mai separati dalle 
forze produttive e dalla natura. Essi esistono soltanto combinati a quelle due 
realtà che, tuttavia, se ne distinguono. Lo studio delle forze produttive e delle 
condizioni ecologiche è compito della tecnologia, dell'ecologia edi molte altre 
discipline che portano il loro contributo all'analisi economica senza però mai 
sostituirla. Le diverse forme in cui specifici rapporti di produzione si combinano 
con determinate forze produttive costituiscono altrettante « forme sociali di pro- 
duzione» o «modi di produzione». Non può esservi un modo di produzione 
«agricolo » cinegetico, pastorale. Significherebbe confondere modo di sussisten- 
za e modo di produzione. La nozione di modo di sussistenza usata dagli e 
conomisti inglesi e francesi del xvi secolo mette l’accento sul rapporto del- 
l’uomo con la natura, sul modo in cui ne trae la propria sussistenza. La no- 
zione di modo di produzione, senza eliminare quella di modo di sussisten- 
za, mette invece l’accento sui rapporti degli uomini tra loro nell’attività di 
produzione dei loro mezzi materiali di esistenza (e non soltanto di sussistenza). 

Un'altra confusione da evitare è quella tra processo lavorativo e modo di 
produzione. In una società i modi di produzione non sono mai tanti quante 
sono le varie forme di attività di sussistenza e di lavoro (individuali e collettive). 
Tuttavia Terray fa proprio questa confusione, nella sua opera Il marxismo e 
le società primitive [1969], in cui si richiama all’autorità di Althusser e di Ba- 
libar. Infatti le caratteristiche di un modo di produzione derivano anzitutto 
dalla natura dei rapporti di produzione e questi, in una data società, possono 
essere gli stessi, che si pratichi l’agricoltura, l’allevamento o la caccia. Natu- 
ralmente, ciascuna di queste attività può comportare forme diverse di divi- 
sione del lavoro (funzione 2), senza implicare peraltro l’esistenza di forme di- 
verse di appropriazione dei mezzi di produzione (funzione 1) e del prodotto 
(funzione 3). In quanto tali queste definizioni non dicono nulla sul posto che 
occupano in una società i rapporti di produzione, sulla forma che riveste la strut- 
tura economica. Permettono d’impostare la ricerca, non di trarre conclusioni. 
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2.2. Teoria del posto, delle forme e degli effetti dei rapporti di produzione. 


«L’economia politica, come scienza delle condizioni e delle forme, nelle 
quali le diverse società umane hanno prodotto e scambiato e nelle quali hanno 
volta per volta distribuito i loro prodotti in modo conforme a questa produzione 
e a questo scambio, l'economia politica in questa estensione cosi lata, deve 
tuttora essere creata» [Engels 1878, trad. it. p. 160]. 

È bene soffermarsi su queste definizioni per mettere in luce un fatto im- 
portante che di solito non costituisce oggetto di analisi teoriche approfondite. 
Fanno parte delle forze produttive, e quindi dell’infrastruttura, le rappresen- 
tazioni delle risorse naturali utilizzate da una società, quelle degli strumenti 
di lavoro, delle loro regole di fabbricazione e d’uso. Queste rappresentazioni 
hanno una loro esistenza sociale, sono dunque comunicabili. Bisogna allora 
includere tra le forze produttive sia queste rappresentazioni sia i mezzi lingui- 
stici necessari a esprimerle e a trasmetterle di generazione in generazione, al- 
l'interno di una determinata cultura. Pensiero e linguaggio funzionano in que- 
sto caso come componenti delle forze produttive e quindi delle infrastrutture. 
La distinzione tra infrastruttura e sovrastruttura non è allora una distinzione 
tra materiale e immateriale; come si vedrà, è una distinzione di funzioni e non 
di istituzioni. Questo diventa ancora più chiaro se si analizzano non più le 
forze produttive ma i rapporti sociali di produzione. Si faranno due esempi. 

Se si considerano alcune società di cacciatori- -raccoglitori, come quelle de- 
gli aborigeni australiani, si constata facilmente che i rapporti sociali tra i grup- 
pi e tra gli individui, che funzionano da condizioni sociali di accesso alle risorse 
naturali e da quadro generale per l’organizzazione del processo lavorativo e 
la ridistribuzione dei prodotti, sono i rapporti sociali di parentela. Questi, 
d’altra parte, regolano anche i matrimoni, le alleanze matrimoniali tra i gruppi 
e la discendenza, com’è funzione esplicita e universale dei rapporti di paren- 
tela. Questo esempio è interessante perché ci dimostra che i medesimi rapporti 
possono funzionare contemporaneamente da rapporti di produzione e da so- 
vrastruttura. In questo caso dunque la distinzione non è più una distinzione 
tra istituzioni, ma una distinzione di funzioni in seno alla medesima istituzione. 

Se, al contrario, si riprende l’esempio di una città greca come Atene del 
v secolo a. C., si constata che in questo caso sono i rapporti politici a funzionare 
dall'interno come rapporti di produzione. Essere cittadino significa avere un 
diritto esclusivo all’utilizzazione della terra posseduta dalla Città, e recipro- 
camente, solo i proprietari sono cittadini. Essere cittadino, cioè uomo libero, 
significa contemporaneamente essere proprietario fondiario, avere accesso a 
pieno titolo alle magistrature e alle responsabilità politiche, avere un diritto 
esclusivo al culto e alla protezione degli dèi della Città. Agli uomini liberi, 
ma stranieri, sono interdetti contemporaneamente l’accesso alla proprietà fon- 
diaria e alle attività agricole, l’accesso alle magistrature e quello ai luoghi di 
culto degli dèi cittadini. Ne risulta cosi una prima forma di divisione del la- 
voro, poiché vengono loro riservate le attività artigianali, commerciali e ban- 


Economia 220 


carie. Nello stesso tempo, però, gli uomini liberi, cittadini o meteci, possono 
scegliere di curare essi stessi i loro affari oppure di affidarli al lavoro degli 
schiavi. È questa la seconda forma di divisione del lavoro esistente nella Città 
greca. Sono dunque questi gli aspetti originali del sistema economico greco 
ma, per comprendere appieno questa originalità, bisogna capire che non sono 
queste forme di divisione del lavoro a determinare il fatto che i rapporti po- 
litici funzionino contemporaneamente come rapporti di produzione e come so- 
vrastrutture, ma è a/ contrario il fatto che i rapporti politici funzionino nello 
stesso tempo come rapporti di produzione che determina l’esistenza di queste 
forme di divisione del lavoro, inserite all’interno di una precisa gerarchia di 
status. Altrove, come nell’antico Egitto, la terra apparteneva al Faraone-Dio, 
incarnazione vivente di Horus e figlio di Osiride. Anche la vita degli uomini 
gli apparteneva. Quindi, erano proprio questi rapporti « politico-religiosi» a 
funzionare da rapporti di produzione. 


2.3. La teoria dei modi di produzione. 


La teoria dei modi di produzione consiste nella ricerca dei legami interni 
esistenti tra le forze produttive e rapporti di produzione, nelle diverse epoche 
storiche dell’umanità. DI 

Bisogna quindi cercar di scoprire le ragioni e le condizioni che, nel corso 
della storia umana, hanno spinto i rapporti di produzione a cambiare di posto 
e quindi di forma e di effetto. Per cambiamento di effetto s’intendono gli effetti 
sulle forze produttive materiali e intellettuali che permettono a una società 
di produrre in modo continuativo i mezzi materiali della sua esistenza. Infatti 
con il cambiamento di posto e di forma dei rapporti di produzione cambia 
la finalità stessa delle produzione materiale. Come faceva notare Marx nel 1857, 
lo scopo di un cittadino greco non è quello di produrre ricchezza ma di ri- 
prodursi come cittadino greco e, riproducendo i propri rapporti con gli altri 
membri della comunità, riprodurre la struttura della comunità stessa. Malinow- 
ski, Firth, Evans-Pritchard e molti altri antropologi sono giunti alle mede- 
sime conclusioni analizzando le finalità della produzione e la posizione che 
occupava l’accumulazione della ricchezza nelle società da essi studiate, fina- 
lità e accumulazione che non hanno nulla a che vedere con la ricerca del pro- 
fitto individuale e con l’accumulazione privata del capitale che si verificano 
nella società capitalistica. Se in una di queste società si verifica sviluppo delle 
forze produttive (cosa che non necessariamente si verifica in tutte le situazioni), 
ciò avverrà sempre nel quadro della finalità propria delle attività produttive, 
che consiste nel riprodurre la natura, il posto e la forma dei rapporti di pro - 
duzione. Solo in alcune società si «vive per produrre» (ricchezza per gli altri). 

Per costruire una teoria dei modi di produzione occorre prima sforzarsi 
di rispondere a domande di questo tipo: perché in molte società primitive 
e contadine i rapporti di parentela costituiscono le condizioni sociali per l’ap- 
propriazione delle risorse e dei beni prodotti? In quale direzione bisogna orien- 
tare la ricerca per potervi rispondere? Qualche elemento di risposta lo si può 
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scorgere nel fatto che in queste società, data la natura delle forze produttive 
materiali e intellettuali che costituiscono la forza produttiva sociale, la forza- 
lavoro viva conta di più della forza-lavoro accumulata sotto forma di stru- 
menti di lavoro, di materiali lavorati, insomma di mezzi esterni all'uomo ma 
da lui creati per prolungare e accrescere la propria azione sulla natura. Ora, 
riprodurre la forza-lavoro viva significa anzitutto riprodurre la vita, gli uomini 
stessi; ma in tutte le società gli uomini si riproducono attraverso e per mezzo 
di quei rapporti sociali che vengono chiamati rapporti di parentela. Forse è- 
proprio il predominio del lavoro vivo sul lavoro accumulato che spiega perché 
i rapporti di parentela siano stati il luogo e il supporto dei rapporti di produ- 
zione nelle società primitive. Essi costituivano infatti le condizioni sociali della 
principale forza che controllava l’uomo: l’uomo stesso. 

Bisogna dunque orientare la ricerca in direzione delle forze produttive e sa- 
per analizzare sia i legami che le uniscono intimamente ai rapporti sociali di 
produzione, sia i vincoli che esse impongono allo sviluppo della società. Basta 
l'esempio fatto più sopra a chiarire un punto fondamentale del dibattito, oggi 
imperante nel campo delle scienze umane, sull’effettiva portata del marxismo. 
Un marxismo cosi applicato, come strumento d’analisi di rapporti e società con- 
creti, e non come filosofia generale che guidi le scienze, trascende l’analisi delle 
strutture economiche delle società, trasformandosi in tutt'altra cosa. 

Infatti scoprire che i rapporti di parentela sono anche rapporti di produ- 
zione e che assumono questa funzione nel quadro di determinate forze pro- 
duttive, non significa ancora spiegare altri aspetti dei rapporti di parentela, 
come la proibizione dell’incesto, l’esogamia e quello che Lévi-Strauss ha chia- 
mato lo «scambio», diretto o indiretto, delle donne. Evidentemente l’analisi 
deve spingersi oltre e assumersi l’ulteriore compito di elaborare una teoria 
del predominio maschile e delle ragioni che hanno indotto il corpo sociale a 
porre un tabù sull’incesto e ad adottare la pratica dello «scambio» delle donne. 
Proseguendo l’indagine in questa direzione, sarà possibile dimostrare che, at- 
traverso questi scambi, ogni gruppo che compone una società primitiva si ob- 
bliga a dipendere dagli altri gruppi per continuare a riprodursi, e obbliga que- 
sti a dipendere a loro volta dal primo per l’identico motivo. L'accettazione 
di questa dipendenza crea una rete di obblighi personali tra gli individui e i 
gruppi, attraverso i quali la società si organizza per soddisfare /a necessità ma- 
tertale e impersonale di dover cooperare e spartire per riprodursi e di dover 
tuttavia limitare questa cooperazione e questa spartizione. Ma la solidarietà 
si arresta in generale là dove si arresta la parentela o quanto meno là dove si 
arrestano certi gradi di parentela. Compare di nuovo un legame strettissimo 
tra limiti delle forze produttive e forme di proprietà e organizzazione sociale. 

La teoria dei modi di produzione è qualcosa di più e di diverso del semplice 
sviluppo dell'economia politica. È il punto di partenza di una ricostruzione 
e di un nuovo sviluppo dell’analisi di tutti i rapporti sociali. È nello stesso 
tempo l’analisi delle condizioni della trasformazione storica delle forme di que- 
sti rapporti sociali. Costituisce dunque un modo di analizzare tutti gli aspetti 
di una società e tutte le società da un punto di vista epistemologico: dello 
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studio cioè delle loro basi materiali e delle condizioni sociali della produzione 
e riproduzione di questa base. Significa accettare l'ipotesi che l’evoluzione delle 
formazioni economiche e sociali è determinata in ultima analisi dalla natura 
e dalle contraddizioni delle loro infrastrutture. Ma a questo punto la teoria 
dei modi di produzione si trova di fronte a fatti che apparentemente la con- 
traddicono da ogni parte, come il dominio dei rapporti di parentela nelle so- 
cietà primitive o quello della politica nell’antica Atene. Come spiegare infatti 
il dominio nell’una o nell’altra società dell’una o dell’altra sovrastruttura e 
contemporaneamente il ruolo in ultima analisi determinante delle infrastrut- 
ture in tutte le società? Questo è il problema che deve risolvere il marxismo 
per costituire veramente una «scienza della storia», una teoria delle «forma- 
zioni socio-economiche». [M. G.]. 
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Nella sua accezione originaria ‘economia’ significava governo della casa e della fami- 
glia; cosi era infatti intesa dagli antichi Greci che non facevano quindi dell’economia un 
campo separato, con leggi proprie, dalla famiglia e dalla politica, dipendente quindi dallo 
status (cfr. ruolo/status) del singolo all’interno della città. Il senso moderno dell’econo- 
«mia (cfr. astratto/concreto) nasce nel xviri secolo, quando ci si pone la domanda sul- 
l’origine della ricchezza, su chi la produce e a chi e come essa vada distribuita (cfr. pro- 
duzione/distribuzione, distribuzione) tra le varie componenti della società, che ini- 
ziano ad essere identificate come classi. Dal privilegio accordato da alcuni all’agricoltu- 
ra nella formazione della ricchezza (cfr. rendita), si passa poi a una maggiore considera- 
zione del capitale e del lavoro come fattori alla base del processo produttivo e quindi ai 
protagonisti di tali forme: borghesi/borghesia e proletariato. L'economia diviene per- 
tanto secondo diverse impostazioni una teoria delle scelte, una combinazione di fattori 
tra gli uomini e l’ambiente oppure l’insieme dei rapporti umani emergenti dai processi 
attinenti al mondo produttivo. Ma la ricerca di una sfera separata dell’economico ha por- 
tato a sottovalutare il valore dei rapporti sociali nella rappresentazione datane da quella 
data società e la loro funzione nel modo di produzione e nella formazione econo- 
mico-sociale. Parentela, famiglia, religione, ecc., possono in certe circostanze funzio- 
nare come rapporti di produzione, mentre altrove il loro valore diventa a tal fine irrile- 
vante. Una teoria dei passaggi da un modo produttivo all’altro deve dare ragione di queste 
funzioni all’interno del processo di produzione. 


Formazione economico-sociale 


«Il moto apparente dei corpi celesti è intelli- 
gibile solo a chi ne conosca il movimento reale ». 


[Marx 1867a, trad. it. p. 386]. 
1. / termini del problema. 


1.1. Due possibili traduzioni. 


I termini ‘formazione economica (e) sociale’ corrispondono a uno dei due 
possibili modi per tradurre l’espressione tedesca bkonomische Gesellschaftsfor- 
mation che Marx comincia a usare negli anni che precedono e preparano la 
pubblicazione a Berlino del suo Per la critica dell'economia politica [1859]. Ma 
ugualmente legittima e di analogo rigore è la versione ‘formazione economica 
della società’. (Fin dal 1846, nell’Ideologia tedesca [Marx e Engels 1845-46], 
Marx aveva cominciato a usare l’espressione ‘formazione sociale”). Sul piano 
strettamente linguistico queste traduzioni sono entrambe legittime e solo il 
contesto teorico permette o induce ad una scelta precisa tra le due. In linea 
di massima almeno, giacché sono rare le scelte che raccolgono l’unanime con- 
senso dei traduttori. Infatti, anche un passaggio celebre come questa frase 
della prefazione di Marx a Per la critica vede divisi il traduttore francese dai 
traduttori inglese, spagnolo, russo, italiano... «A grandi linee, i modi di pro- 
duzione asiatico, antico, feudale e borghese moderno possono essere designati 
come epoche che marcano il progresso della formazione economica della so- 
cietà» [1859, trad. it. p. 958]. (La traduzione francese è di norma formation 
sociale économique). l l 

A parer nostro si imporrebbe in questo caso la prima versione (quella in- 
glese e russa), poiché Marx suggerisce con quella frase le tappe successive 
dello sviluppo storico delle forme economiche della società (occidentale). Tut- 
tavia ci si soffermi un attimo sull’analisi linguistica di questa espressione. Oko- 
nomisch è un aggettivo che si collega con la parola composta Gesellschaftsforma- 
tion, che si può tradurre tanto ‘formazione della società” quanto formazione 
sociale’, ragione per la quale l’espressione completa si può tradurre sia ‘forma- 
zione economica della società’ sia ‘formazione economico-sociale”. : 

Nel primo caso la parola ‘formazione’ designa un processo, un movimento, 
il processo di creazione e di sviluppo di un rapporto sociale o di una forma 
di società. Marx, nel Capitale, esprime la stessa idea con parole diverse, Erzeu- 
gung ‘creazione’ o Bildung ‘configurazione, formazione’, come nelle espressio- 
ni che seguono: «Prozess der gesellschaftlichen Lebenserzeugung: processo di 
creazione sociale della vita» [1865, trad. it. p. 1045]; « Ofonomischer Bildungs- 
prozess der Gesellschaft: processo di formazione economica della società » [18674, 
trad. it. p. 446]. Queste espressioni corrispondono profondamente alla con- 
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cezione che Marx si faceva della società, che egli vedeva come «un organi- 
smo capace di trasformarsi e in costante processo di trasformazione» [ibid., 
p. 7]. ; 

Questo conduce direttamente al secondo significato dei termini dkonomische 
Gesellschaftsformation, cioè a quello di ‘formazione economico-sociale’, cosi co- 
me appare nei contesti teorici che seguono. Infatti Marx sottolinea continua- 
mente che: «Il capitale non è una cosa, bensi un determinato rapporto di 
produzione sociale, appartenente ad una determinata formazione storica della 
società» [1865, trad. it. p. 1095]. Altrove egli dichiara — e questa citazione è 
particolarmente interessante poiché mette chiaramente in luce la stretta re- 
lazione, l’interna connessione tra i due significati di Gesellschafisformation: « [Il 
diritto, il titolo di proprietà privata su degli schiavi] è stato creato in realtà 
dai rapporti di produzione [schiavisti]. Non appena questi sono giunti a un 
punto in cui devono mutar volto, la fonte [Quelle] materiale del titolo e di 
tutte le operazioni fondate su di esso, giustificata economicamente e storica- 
mente e derivante dal processo di creazione sociale della vita [Lebenserzeugung], 
viene meno. Dal punto di vista di una più elevata formazione economica della 
società, la proprietà privata del globo terrestre da parte di singoli individui 
apparirà cosi assurda come la proprietà privata di un uomo da parte di un 
altro uomo» {rbid., p. 1045]. 

Si tornerà ancora altre volte su questa citazione per commentare idee tan- 
to importanti e difficili come quella di «giustificazione economica e storica» 
o di gerarchia tra formazioni economico-sociali «inferiori» e «superiori ». Ma 
fin d’ora questa citazione consente di capire che Marx ha accuratamente scelto 
il termine ‘formazione’, rilevandolo di certo dal vocabolario di una scienza 
allora ai suoi albori, la geologia, e riferendosi all’opera del geologo Lyell, che 
egli ammirava perché con quel termine sembrava designare ad un tempo un 
processo e il suo risultato. In geologia i termini ‘formazione primaria, forma- 
zione secondaria’ suggeriscono insieme la natura e la struttura specifiche di 
strati rocciosi differenti che si sono sovrapposti gli uni sugli altri, gli uni dopo 
gli altri in epoche diverse dell'evoluzione della natura. 

Ecco quindi, a quanto pare, ciò che ha inteso fare Marx allorché ha scelto 
di trasferire nel proprio ambito di ricerca, le scienze sociali, un termine il 
cui senso era stato appena modificato e arricchito da una scienza naturale che 
si sforzava di ricostruire e comprendere la storia della terra. Considerare ogni 
realtà naturale o sociale come il risultato di un processo, risultato che è esso 
stesso all’interno di un processo, in movimento; suggerire continuamente alla 
riflessione i legami interni tra una forma e il suo processo di formazione; sot- 
tolineare che ogni realtà prende forma solo nell’ambito e al termine di un 
particolare processo che dura un certo tempo e che le conferisce un proprio 
aspetto, proprie caratteristiche e peculiarità specifiche; rammentare che que- 
sti processi hanno essi stessi delle loro condizioni di esistenza e che non si 
riproducono se non nella misura in cui si riproducono quelle condizioni: que- 
ste furono, sembra, le intenzioni di Marx allorché ha scelto la parola ‘forma- 
zione’ per esprimere il proprio pensiero — che lui stesso definiva nella prefa- 
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zione alla prima edizione del Capitale come un «punto di vista che concepisce 
lo sviluppo della formazione economica della società come processo di storia na- 
turale» [1867a, trad. it. p. 6]. Ciò non significa affatto che Marx dimentichi, 
neghi o elimini le differenze esistenti tra la storia naturale e la storia della 
società, tra natura e cultura. Al contrario, e la seguente citazione ne fa fede: 
«Una cosa è evidente però. La riatura non produce da una parte possessori 
di denaro o di merci e dall’altra puri e semplici possessori della propria forza 
lavorativa. Questo rapporto non è un rapporto risultante dalla storia naturale 
e neppure un rapporto sociale che sia comune a tutti i periodi della storia. Es- 
so stesso è evidentemente il risultato d’uno svolgimento storico precedente, il 
prodotto di molti rivolgimenti economici, del tramonto [Untergang] di tutta 
una serie di formazioni più antiche della produzione sociale... il capitale an- 
nuncia fin da principio un’epoca del processo sociale di produzione» [ib:d., 
pp. 204-45]. 

Questa citazione contiene tutte le idee che si sono analizzate sui rapporti 
concepiti da Marx tra forma e processo (di formazione). È anche interessante 
notare che, nel secolo scorso, il traduttore francese del Capitale aveva tradotto, 
in questo punto, «formazione» con «forma» e che Marx, che aveva rivisto 
e corretto la traduzione, non era intervenuto, a dimostrazione delle affinità e 
della parentela che egli stesso riconosceva tra forma e formazione, cosf come 
tra formazione e processo. Questa affinità deve essere analizzata con attenzione 
poiché — sebbene una «formazione sociale» non sia un fatto indefinito e non 
rinvii a una qualsiasi forma sociale, bensi alla forma generale particolare che 
una società acquisisce in un’epoca data del processo di produzione sociale — il 
modo in cui Marx concepiva una «forma» e un «processo» ha determinato 
il significato da attribuire a ‘formazione’. 


1.2. Forma e processo. 


Per Marx, ogni processo è uno sviluppo che ha un risultato e imprime una 
forma a questo risultato. «Il termine processo, — scriveva in una nota che non 
compare nel testo tedesco del Capitale, ma che egli ha aggiunto alla traduzione 
francese, — esprime uno sviluppo considerato nell’insieme delle sue condizio- 
ni reali» [:b:d., p. 181]. «Il prodotto [è] l’intero processo dal punto di vista 
del suo risultato... Il processo si estingue [erlischt] nel prodotto... Quel che 
s'era presentato nella forma del moto, ora si presenta, dal lato del prodotto, 
come proprietà ferma, nella forma dell’essere [in der Form des Seins}» [ibid., 
p. 219]. Ogni realtà, quindi, riceve, eredita dal processo che l’ha generata 
sia un contenuto sia una forma specifici. Tuttavia Marx non di, contenta di 
riprendere l’idea banale che forma e contenuto sono inseparabili, che l’una 
non esiste senza l’altro e lo esprime. Egli va oltre e afferma — sulle orme di 
Hegel — non soltanto che un contenuto esiste solo sotto una forma specifica, 
ma che è la forma stessa che specifica quel contenuto. Stabilisce dunque un 
duplice rapporto, passivo e attivo a un tempo, tra contenuto e forma: «Il pro- 
fitto [è] la forma del plusvalore che caratterizza specificamente il modo di 
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produzione capitalistico» [1865, trad. it. p. 1095]. Ma i duplici legami tra 
forma e contenuto hanno per fondamento la natura stessa di quel contenuto 
che è sempre un insieme di elementi oggettivi e soggettivi, materiali e umani, 
connessi tra loro da rapporti determinati, articolati, concatenati in un modo 
specifico. «La forma del lavoro come lavoro salariato determina [entscheidet] 
la configurazione [Gestalt] dell’intero processo e lo specifico modo della pro- 
duzione stessa... La forma determinata in cui il tempo di lavoro sociale si 
afferma nella determinazione del valore delle merci è tuttavia connessa [héngt] 
alla forma del lavoro in quanto lavoro salariato e alla corrispondente [entsprech- 
ende] forma dei mezzi di produzione in quanto capitale, per il fatto che la pro- 
duzione delle merci solo su questa base diventa la forma generale di produ- 
zione» [ibîd., p. 1183]. 

Questa citazione dimostra chiaramente che, per Marx, una forma sociale 
— pur avendo un aspetto passivo nella misura in cui essa è il prodotto di un 
processo e si trova in tal modo in un rapporto passivo con il suo contenuto — 
ha un aspetto attivo nella misura in cui, da che comincia ad esistere, essa 
svolge un ruolo attivo diretto nello sviluppo stesso di quel contenuto. L’effet- 
to diventa a sua volta causa. Prodotto di uno sviluppo, la forma diventa con- 
dizione di un altro: «Ogni determinata forma storica di questo processo ne 
sviluppa la base materiale e le forme sociali» [idîd., p. 1185]. Ma questa for- 
ma che permette un nuovo sviluppo del proprio contenuto, al culmine di un 
certo periodo di tempo, ostacola questo sviluppo. Lo limita e lo contraddice: 
«Quando è raggiunto un certo grado di maturità, la forma storica determinata 
vien lasciata cadere [abstreifen] e cede il posto ad un’altra più elevata... Su- 
bentra allora un conflitto fra lo sviluppo materiale della produzione e la sua 
forma sociale» {bid.]. 


1.3. Forma e struttura. 


È ora assolutamente fondamentale precisare che la forma di cui Marx par- 
la qui non si confonde con l’apparenza esteriore delle cose o dei rapporti so- 
ciali, con la loro forma visibile. Dal momento che essa è una delle condizioni 
interne dell’esistenza e della riproduzione del loro contenuto, essa appartiene 
all'essenza di quel contenuto, fa parte della sua struttura interna, ovvero essa 
è ed esprime le connessioni interne, i rapporti di mutua dipendenza (Zusam- 
menhang) esistente tra gli elementi di quel contenuto. Per Marx, lo scopo del- 
la conoscenza è «trovare la legge dei fenomeni che sta indagando. E per lui 
non è importante soltanto la legge che li governa in quanto hanno forma fi- 
nita e si trovano in un nesso osservabile in un periodo di tempo dato [în einem 
Zusammenhang stehen]. Per lui è importante soprattutto la legge del loro mu- 
tamento [Verdnderung], del loro sviluppo [Entwicklung], ossia del trapasso dei 
fenomeni da una forma nell’altra, da un ordinamento di quel nesso a uno nuo- 
vo [eine Ordnung des Zusammenhangs in eine andere)» [1867a, trad. it. p. 16]. 
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1.4. Forma reale e forma apparente. 


Lo scopo della scienza consiste nello scoprire la forma reale dei fenomeni, 
cioè le loro connessioni, la loro struttura interna al di là della forma visibile 
sotto la quale appaiono spontaneamente alla coscienza degli individui che vi- 
vono nell’ambito di quei rapporti e restano prigionieri della loro apparenza. 
«Nei loro cervelli sempre soltanto si riflette la immediata forma di manifesta- 
zione [Erscheinungsform] dei rapporti, non la loro intima correlazione. Del re- 
sto, se cosi fosse, che ragione ci sarebbe poi d’una scienza?» [Marx 18675, 
trad. it. p. 344]. «Ogni scienza sarebbe superflua se l’essenza delle cose e la 
loro forma fenomenica direttamente coincidessero» [Marx 1865, trad. it. p. 
1099]. « Mi è costato tanta fatica a trovare Je cose stesse, vale a dire la loro con- 
nessione [Zusammenhang]» [Marx 1867c, trad. it. p. 358]. 

La «forma fenomenica immediata» delle cose è il punto di partenza delle 
rappresentazioni che spontaneamente se ne fanno gli individui. Questa forma, 
ben lungi dal rivelare la struttura interna delle cose, la dissimula o la deforma 
fino al punto di presentare spesso l’intima connessione dei fenomeni proprio 
al contrario di come essa è. La forma apparente è quindi illusoria in quanto 
genera l’illusione di far comprendere i rapporti interni e il movimento reale 
delle cose. La scienza si fonda dunque sul dissolvimento delle apparenze, ed 
è indotta, dai suoi stessi risultati, a criticare le rappresentazioni della coscienza 
spontanea e ad opporvisi. «Se è compito della scienza ricondurre il movimento 
apparente, puramente fenomenico, al movimento reale interno, è facile com- 
prendere come necessariamente gli agenti della produzione e della circolazione 
capitalistica si debbono fare delle idee sulle leggi della produzione che sono 
in assoluto contrasto con il reale significato delle leggi stesse, esprimendo 
[Ausdruck] unicamente il movimento apparente» [Marx 1865, trad. it. p. 435]. 


1.5. Forma e legge. 


Il fine ultimo della scienza consiste nello scoprire le leggi del funzionamen- 
to e dell'evoluzione dei fenomeni naturali e sociali, leggi che sono «indipen- 
denti dalla volontà e dalla coscienza degli uomini», e che esistono e si mani- 
festano nella storia sotto forma di «tendenze». Queste leggi non sono sempre 
valide per ogni epoca e «ciascun periodo ha le sue proprie leggi». Cosi si chia- 
risce la formula marxiana nella prefazione alla prima edizione del Capitale, 
precisando che «fine ultimo al quale mira quest'opera è di svelare la legge eco- 
nomica del movimento della società moderna» [x1867a, trad. it. p. 6]; e nel po- 
scritto alla seconda edizione Marx sottolinea ulteriormente «il movimento con- 
traddittorio della società capitalistica» [1873, trad. it. p. 19]. Infatti, ogni real- 
tà sociale cela degli aspetti contraddittori, ed è l’esistenza di tali contraddi- 
zioni e il loro sviluppo che sono all’origine della dissoluzione e della scompar- 
sa delle diverse forme di società e del passaggio da una forma all’altra. «La 
stessa società borghese non è altro che una forma antagonistica [eine gegen- 
sdtzliche Form) dello sviluppo» [1859, trad. it. p. 1167]. 
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L'esistenza di queste contraddizioni interne e del loro sviluppo costringe 
l’analisi scientifica all'adozione della «dialettica» (liberata, ben inteso, dagli 
aspetti «mistici» che in Hegel la «deformano»), nella misura in cui essa «nella 
comprensione positiva dello stato di cose esistente include simultaneamente 
anche la comprensione della negazione di esso, la comprensione del suo ne- 
cessario tramonto {Untergang], perché concepisce ogni forma divenuta nel flui- 
re del movimento, quindi anche dal suo lato transeunte, perché nulla la può 
intimidire ed essa è critica e rivoluzionaria per essenza» [Marx 1873, trad. 
it. p. 19]. 

Questo, a parer nostro, è il quadro teorico che illumina come Marx vera- 
mente intendesse il concetto di forma, concetto che ricorre in ogni pagina 
della sua opera, il solo che consenta di capire ciò che egli ha voluto indicare 
con le nozioni di «formazione sociale», «formazione economica (e) sociale» 
e «formazione economica della società». 

Ora si possono affrontare con una diversa chiarezza del loro contesto teo- 
rico i concetti di «formazione sociale» e di «formazione economico-sociale ». 
È bene dire subito che essi designano entrambi la stessa cosa e che il primo 
non è meno completo dell’altro per il fatto che non vi figura l’aggettivo eco- 
nomico, e che soprattutto non è per Marx un modo di designare tutto ciò 
che in una società sarebbe sociale senza essere economico. Basta citare il ce-' 
lebre passo della prefazione a Per la critica dell’economia politica, in cui Marx 
usa l’espressione «formazione sociale» poche righe prima di parlare della suc- 
cessione dei modi di produzione come altrettante «epoche progressive» della 
«formazione economica della società». «Una formazione sociale non perisce 
finché non si siano sviluppate tutte le forze produttive a cui può dare corso; 
nuovi e superiori rapporti di produzione non subentrano mai, prima che sia- 
no maturate in seno alla vecchia società le condizioni materiali della loro esi- 
stenza» [1859, trad. it. p. 958]. 

La nozione di «formazione sociale» indica dunque la totalità dei rapporti 
sociali (economici e non) che compongono una certa forma di società; ma in 
se stessa questa nozione non dice nulla sulla natura reale di questa forma, vale 
a dire sulla natura dell’articolazione (Gliederung) esistente tra questi rapporti 
sociali, sulle ragioni di questa articolazione e sul peso rispettivo di ciascuno 
di questi rapporti sociali nel funzionamento e nell’evoluzione di questa for- 
ma di società. Ciò che la nozione designa è un campo di ricerche teoriche, il 
più difficile nell’ambito delle scienze sociali, in quanto il pensiero scientifico si 
propone, dopo aver analizzato la realtà sociale concreta nelle sue determina- 
zioni più semplici, e di conseguenza le più astratte, ed averne scoperto i rap- 
porti e le articolazioni reciproche, di ricomporre, di riprodurre il «concreto 
nel cammino del pensiero... Il concreto è concreto perché è sintesi [Zusam- 
menhang] di molte determinazioni ed unità, quindi, del molteplice » [18577, trad. 
it. pp. 1161-62]. 

Dal che risulta con evidenza che delineare la teoria delle «formazioni eco- 
nomiche (e) sociali», ben lungi dall'essere un compito più facile — dal momen- 
to che si tratterebbe di realtà piti «concrete» — rispetto alla formulazione delle 


Formazione economico-sociale 348 


teorie dei modi di produzione, è un compito di gran lunga più impegnativo 
perché più completo, che prova a spingersi ben oltre nel lavoro di «ri-pro- 
duzione » del concreto nel pensiero. Infatti, la scomposizione, la riduzione di 
una realtà storica complessa e «concreta» ai suoi elementi semplici, alle sue 
astratte determinazioni, la scoperta della loro articolazione reale e la ricompo- 
sizione di questi elementi astratti, cioè delle categorie scientifiche che li espri- 
mono in un quadro sintetico della totalità concreta che si era data come punto 
di partenza per il lavoro analitico, sono tra le operazioni teoriche più compli- 
cate e tuttavia costituiscono l’impegno indispensabile a cui non può sottrarsi, 
ad esempio, alcuno storico o antropologo che intenda dar conto dell’evolu- 
zione di una società in un’epoca determinata. Oggigiorno, quando pare che 
non vi sia più interesse per la teoria dei modi di produzione, ritenuta sterile 
e troppo astratta, vi è l’illusione di credere che si faccia lavoro teorico più 
fecondo e concreto allorché si parla ad ogni piè sospinto di formazione eco- 
nomica e sociale per designare in modo puramente descrittivo e empirico la 
società che si studia (siano gli Aztechi del xvi secolo o la Romania del xx). 
«Le categorie che esprimono i suoi rapporti [della società borghese] e che fan- 
no comprendere la sua struttura [Glederung], permettono quindi di capire al 
tempo stesso la struttura e i rapporti di produzione di tutte le forme di società 
passate... Sarebbe dunque inopportuno ed erroneo disporre le categorie eco- 
nomiche nell’ordine in cui esse furono storicamente determinanti. La loro suc- 
cessione è invece determinata dalla relazione in cui esse si trovano l’una con 
l’altra nella moderna società borghese, e quest'ordine è esattamente l’inverso 
di quello che sembra essere il loro ordine naturale o di ciò che corrisponde 
alla successione dello sviluppo storico... Si tratta... della loro connessione [Glie- 
derung] organica all’interno della moderna società borghese» [ibid., pp. 1167, 
1169]. 

A poco a poco il contesto si chiarisce e già si intuiscono gli errori di inter- 
pretazione che molto spesso accompagnano l’uso della nozione di «formazio- 
ne sociale» tanto da parte dei marxisti quanto dei loro avversari. L'analisi 
che si è condotta su ciò che Marx intende con «forma» reale di un rapporto 
sociale — e che egli oppone alla «forma fenomenica immediata», come il nesso 
interno delle cose, la struttura di un rapporto, il suo reale movimento si op- 
pongono alla sua forma apparente, al suo nesso e al suo movimento apparenti — 
questa analisi impedisce di pensare che si possa veder apparire nell’esperienza 
immediata i contorni e l’articolazione interna di una «formazione sociale de- 
terminata». Una «formazione economica (e) sociale» non è una realtà che si 
spiega nell’esperienza immediata. È una realtà che deve essere ri-costruita tra- 
mite il pensiero scientifico, che non appare quindi se non a/ termine, e non 
prima, del lavoro di analisi scientifica. «L'indagine deve appropriarsi il ma- 
teriale [.Stoff] nei particolari, deve analizzare le sue differenti forme di svilup- 
po e deve rintracciarne l’interno concatenamento [Band]. Solo dopo che è sta- 
to compiuto questo lavoro, il movimento reale può essere esposto [dargestellt] 
in maniera conveniente» [1873, trad. it. p. 18]. 
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1.6. «Formazioni sociali e società concrete». 


Effettivamente serve a poco battezzare questa o quell’altra società, ad esem- 
pio la Francia del xrx secolo, «formazione economica e sociale», per dire con 
ciò che si rilevano in quest'epoca, in questa società diverse forme del proces- 
so di produzione, diversi modi di produzione di cui uno diventa tendenzial- 
mente dominante — il modo capitalistico industriale — sugli altri che si di- 
sgregano e talvolta scompaiono completamente, come i modi di produzione 
«particellare» dei contadini-proprietari e degli artigiani, o le vestigia di co- 
munità rurali i cui membri possiedono ancora in comune una parte della ter- 
ra, ecc. 

La teoria delle «formazioni sociali» non esamina direttamente quelle so- 
cietà. Essa esamina ad esempio la società borghese moderna, e ciò significa: 

1) identificare l'esatta natura del modo di produzione particolare che ser- 
ve da base, da fondamento a questa forma di società; ; 

2) scoprirne la struttura, l’articolazione interna, le forme e le leggi speci- 
fiche del suo «movimento reale», ovvero le sue leggi di funzionamento (ri- 
produzione) e di sviluppo (fino alla sua scomparsa e alla sua sostituzione da 
parte di un altro modo di produzione); 

3) identificare gli altri elementi della realtà sociale che si sono sviluppati 
sulla base di questo modo di produzione e di cui forma e leggi di sviluppo 
corrispondono alle forme e alle leggi di questo modo di produzione; 

4) formulare la teoria dell’articolazione interna (Gliederung), cioè dei rap- 
porti di corrispondenza che si sono sviluppati tra i fondamenti (Grundlage) 
economici di questa forma di società e gli altri elementi della realtà sociale. 

Questa è l’ultima tappa dell’analisi scientifica di una «formazione sociale ), 
che consente infine di definirne con precisione la natura e i contorni, e di 
rappresentarne il movimento reale, la legge di sviluppo. 

Solo allora si dispone dei mezzi teorici per riconoscere tra i rapporti eco- 
nomici e sociali esistenti in questa o quell’altra società, alla tal epoca, quelli 
che realmente appartengono a questa o a quell’altra formazione economica 
(e) sociale, e che possono essere allora sia nel pieno della fioritura, sia in un 
periodo di stagnazione o in via di dissoluzione, a seconda del momento e 
dello stadio di sviluppo di questa formazione sociale. In questo senso — con- 
trariamente a quanto spesso è stato scritto sulla nozione di «formazione eco- 
nomica e sociale» — non è in base alla coesistenza e all’articolazione in essa 
di diversi modi di produzione e dei rapporti sovrastrutturali corrispondenti 
che una società determinata può essere considerata una «formazione econo- 
mica (e) sociale» e battezzata come tale. Si dirà invece che questa società 
appartiene simultaneamente a diverse «formazioni economiche (e) sociali» poi- 
ché in essa coesistono e si articolano diversi modi di produzione e i rapporti 
sovrastrutturali che vi corrispondono. 

Per fare un esempio, nel secolo xrx, quando Marx analizzava il modo di 
produzione capitalistico moderno, basato cioè sul macchinismo e la grande in- 
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dustria, e la società borghese moderna corrispondente, era costretto a privi- 
legiare nel suo studio i materiali forniti dalla storia dell’Inghilterra, poiché 
era in Inghilterra che quel modo di produzione era allora pit sviluppato, era 
là che le sue strutture e le sue leggi di sviluppo potevano essere meglio sco- 
perte: «Il fisico osserva i processi naturali nel luogo dove essi si presentano 
nella forma più pregnante e meno offuscata da influssi perturbatori, oppure, 
quando è possibile, fa esperimenti in condizioni tali da garantire lo svolgersi 
[Vorgang] del processo allo stato puro. In quest'opera debbo indagare il modo 
capitalistico di produzione e i rapporti di produzione e di scambio che gli corri- 
spondono. Fino a questo momento, loro sede classica è l'Inghilterra. Per que- 
sta ragione è l'Inghilterra principalmente che serve a illustrare lo svolgimento 
della mia teoria» [1867a, trad. it. p. 4]. 

Formulare l’analisi teorica di una «formazione sociale» non significa fare 
l’analisi esaustiva di una società concreta in un’epoca particolare della sua sto- 
ria. Una società non costituisce mai da sola una «formazione economica e 
sociale», e non è la coesistenza in essa di diversi modi di produzione a ren- 
derla tale. Al contrario, in quanto: 

1) Diverse società appartengono o possono appartenere contemporaneamen- 
te alla medesima formazione sociale se la loro produzione sociale si basa in 
tutto o in parte sul modo di produzione che caratterizza questa formazione 
sociale. Esse appartengono quindi simultaneamente alla stessa «formazione» 
ma a stadi diversi, secondo il grado di sviluppo di questo modo di produzione. 
Bisogna allora scegliere la società in cui questo sviluppo è più avanzato per 
analizzarlo, ma questa può variare secondo le epoche, le tappe e le forme dello 
sviluppo. Bisognerà studiare la Spagna nel secolo xvi, POlanda nel xvu, l’In- 
ghilterra nel xvili e xIX per ripercorrere le diverse tappe e le differenti con- 
dizioni dello sviluppo del modo di produzione capitalistico ai suoi primordi 
(secoli xv-xvI), nel periodo della manifattura (secoli xvI-xvni), nella sua for- 
ma moderna fondata sul macchinismo e sulla grande industria (fine xvIm, xIx 
e xx secolo). 

2) Una società appartiene o può appartenere contemporaneamente a di- 
verse formazioni sociali se in essa coesistono e si combinano diversi modi di 
produzione la cui formazione risalga ad epoche differenti. Ma questa società 
appartiene a quelle varie formazioni a gradi diversi che traducono l’impor- 
tanza rispettiva dei diversi modi di produzione che essa contiene nel processo 
sociale di produzione delle sue condizioni materiali di esistenza. Una società 
può quindi appartenere ancora in misura dominante a una formazione eco- 
nomica e sociale che, presso le sue vicine, è in via di dissoluzione o già è scom- 
parsa sotto gli effetti dello sviluppo di un modo di produzione nuovo, «su- 
periore», e della forma di società che vi corrisponde. L’apparizione di un 
modo di produzione superiore fa «progredire» la società umana e inaugura 
una nuova «epoca» della sua stotia: «A grandi linee, i modi di produzione 
asiatico, antico, feudale e borghese moderno possono essere designati [gezeick- 
net] come epoche che marcano il progresso della formazione economica della 
società. I rapporti di produzione borghesi sono l’ultima forma antagonistica 
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del processo di produzione sociale... Con questa formazione sociale [la so- 
cietà borghese] si chiude dunque la preistoria della società umana» [Marx 1859, 
trad. it. p. 958]. Qui è possibile incorrere in un errore — e spesso in effetti 
ciò è accaduto — ovvero di trasformare il pensiero di Marx in urta «filosofia 
della storia» che si aggiungerebbe a quella di Hegel, di Rousseau o di tanti 
altri. Nella lettera all'editore di Otecestvennye Zapisky (18177), indirizzata a Zu- 
kovskij in risposta a Michajlovskij, uno dei dirigenti del partito socialista dei 
narodniki che lo aveva criticato, Marx condanna con vigore ogni tentativo teo- 
rico in questo senso: «Non ve n’è abbastanza per criticarmi. Egli si sente in 
dovere di metamorfosare il mio abbozzo storico della genesi del capitalismo 
in Europa occidentale in una teoria storico-filosofica del cammino generale im- 
posto dal destino ad ogni popolo, quali che siano le circostanze storiche in 
cui questo si trova, di modo che possa infine pervenire alla forma di economia 
che assicurerà con la più grande espansione dei poteri produttivi lo sviluppo 
più completo dell’uomo. Ma io lo prego di scusarmi. Cosi mi fa troppo onore 
e troppo torto». 

Tutta la teoria delle «formazioni economiche (e) sociali», tutta la conce- 
zione di Marx della trasformazione delle forme di società e del movimento 
della storia si fondano quindi sul modo in cui egli concepisce i rapporti tra 
la struttura economica e le altre strutture e aspetti della vita sociale, e questa 
concezione si basa sull’ipotesi detta della causalità «in ultima istanza», vale a 
dire dell'importanza primaria delle cause «economiche» nello sviluppo delle 
forme di vita sociale. Ed è questa l’ipotesi che si esaminerà qui di se- 
guito dal momento che essa dà luogo ad interpretazioni divergenti, per- 
fino opposte, anche tra coloro che l’adottano. «Il risultato generale al quale 
arrivai e che, una volta acquisito, mi servi da filo conduttore nei miei studi, 
può essere brevemente formulato cosi: nella produzione sociale della loro esi- 
stenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessari, indipendenti dal- 
la loro volontà, in rapporti di produzione che corrispondono a un determina- 
to grado di sviluppo delle loro forze produttive materiali. L’insieme di questi 
rapporti di produzione costituisce la struttura economica della società, ossia 
la base [Bas:s] reale sulla quale si eleva una sovrastruttura [Uberbaw] giuridi- 
ca e politica e alla quale corrispondono forme determinate della coscienza so- 
ciale. Il modo di produzione [die Produktionsweise] della vita materiale con- 
diziona [bedingt], in generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita» 
[1859, trad. it. p. 957]. 

Prima di precisare ciò che Marx intende per forze produttive, rapporti 
di produzione, modo di produzione, si constata che egli basa la logica di fun- 
zionamento e di evoluzione di una formazione sociale su due particolari tipi 
di rapporti: 

1) rapporti di «corrispondenza» (Entsprechung) tra: a) forze produttive e 
rapporti di produzione; d) rapporti di produzione e strutture politiche e giu- 
ridiche; c) rapporti di produzione e forme di coscienza sociali. 

Per corrispondenza Marx intende dei cambiamenti di forma e quindi di 
struttura di rapporti sociali connessi fra loro. 
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Con «messa in corrispondenza» o rapporto di corrispondenza, Marx in- 
dica i rapporti di compatibilità reciproca di rapporti sociali appartenenti ad 
uno stesso sistema, compatibilità che impone cambiamenti di forma e quindi 
di struttura a ciascuno di questi nel momento in cui gli altri si modificano, 
compatibilità che non può sussistere se non a condizione che i cambiamenti 
stessi si mantengano entro certi limiti. Questi rapporti di corrispondenza sono 
fondati sulle proprietà oggettive di tali rapporti sociali e sono dunque indi- 
pendenti dalla coscienza o dalla volontà umane. Ma gli effetti dei cambiamenti 
di forma e di struttura incideranno in misura diversa sul funzionamento d’in- 
sieme della società a seconda dell'importanza della funzione che assumono i 
rapporti sociali particolari nell’ambito dei quali essi sono nati nel processo 
di produzione e riproduzione della vita sociale. Gli effetti ineguali presuppon- 
gono allora l’esistenza di relazioni d’altro genere tra questi rapporti sociali, 
relazioni che fondano la loro importanza nella vita sociale. 

2) Rapporti gerarchici di «condizione» d’esistenza (Bedingung) tra il modo 
di produzione della vita materiale e gli altri elementi della vita sociale con- 
cepita come un processo. 

Marx sceglie per illustrare il proprio pensiero una metafora divenuta ce- 
lebre, ma che, come ogni immagine concreta, deforma o in parte dissimula 
le relazioni che il pensiero astratto vuole esprimere. Egli considera la vita ma- 
teriale la base (Basis), le fondamenta (Grundlage) sulle quali si erigono gli 
altri piani della società, considerata qui come un edificio, una costruzione. 

Ora, prima di costruire il resto dell’edificio, si gettano în primo luogo le 
fondamenta. Non si può costruire un edificio solido senza garantirgli delle basi 
proporzionate. La metafora di Marx suggerisce dunque un doppio primato 
delle strutture economiche, una priorità cronologica (è la prima tappa del pro- 
cesso di costruzione) e una priorità funzionale (è il supporto su cui poggia 
tutto il resto). 

Il modo di produzione non genera di per sé dei rapporti politici, familiari, 
ecc. Esso fa si che questi assumano nuove forme che gli siano compatibili. 
È quindi oltre ad esso che queste modifiche si determinano 0, come dice sem- 
pre Marx, hanno origine (wilrzeln). 

Tenuto conto di questi rapporti di corrispondenza e di gerarchia, in quali 
condizioni può apparire una formazione sociale nuova e sostituire più o meno 
rapidamente quella che la precedeva? La risposta di Marx è perfettamente 
coerente: «A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali 
della società entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, 
cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l’espressione giuridica) 
dentro i quali tali forze per l’innanzi s'erano mosse. Questi rapporti, da forme 
di sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro catene. É allora su- 
bentra un’epoca di rivoluzione sociale. Con il cambiamento della base eco- 
nomica {Grundlage] si sconvolge più o meno rapidamente tutta la gigantesca 
sovrastruttura [Uberbau]» [ibid.]. 

Con «epoca di rivoluzione sociale» Marx non intende necessariamente un 
cambiamento rapido reso possibile da una rivoluzione politica violenta. Egli 
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intende un cambiamento sociale radicale la cui durata nel tempo, per giungere 
a compimento, può essere enorme. Egli ricorda continuamente che «né le epo- 
che della geologia, né quelle della storia della società possono essere divise 
da linee divisorie astrattamente rigorose» [1867a, trad. it. p. 453]. 

Si torni allora alle categorie che Marx utilizza per analizzare la vita so- 
ciale. 

a) Egli intende per forze produttive gli strumenti materiali e intellettuali 
di cui i membri di una società dispongono e che immettono all’interno dei 
diversi processi di lavoro per agire sulla natura e trarne i mezzi materiali del- 
la loro esistenza, per trasformarla in materia «utile» all’uomo. 

Ogni processo di lavoro include e combina un oggetto di lavoro, degli 
strumenti di lavoro e il lavoro propriamente detto dell’uomo, che organizza 
elementi materiali e ideali nella misura in cui «ciò che fin da principio distin- 
gue il peggiore architetto dall’ape migliore è il fatto che egli ha costruito la 
celletta nella sua testa prima di costruirla in cera» [ibîd., p. 216]. 

5) I rapporti di produzione sono i rapporti sociali che, quali che siano, . 
assumono l’una, l’altra o tutte e tre le seguenti funzioni: 1) determinare la 
forma sociale dell’accesso alle risorse e del controllo dei mezzi di produzione; 
2) ridistribuire la forza-lavoro sociale tra i diversi processi di lavoro che ne 
producono la vita materiale (caccia, allevamento, artigianato, ecc.) e organiz- 
zare lo svolgersi di questi processi; 3) determinare la forma sociale di ripar- 
tizione, di ridistribuzione dei prodotti del lavoro individuale e collettivo e quin- 
di le forme di circolazione e di non-circolazione di questo prodotto. 

c) Marx designa con «modo di produzione » (Produktionsweise) in primo 
luogo il modo (Weise) tecnico di produzione, il procedimento tecnico che im- 
plica e contiene un dispendio di lavoro vivo, una certa abilità, ecc. In questo 
primo caso il concetto di modo di produzione guarda solamente alla struttura 
del processo tecnico di lavoro, a una certa combinazione di forze produttive 
considerate indipendentemente dai rapporti sociali che il lavoratore può avere 
con le sue condizioni e i suoi mezzi di produzione e il suo prodotto — e in 
questo senso Marx, nella prefazione alla prima edizione del Capitale, definisce 
l'oggetto della sua analisi: «In quest'opera debbo indagare il modo capitali- 
stico di produzione e i rapporti di produzione e di scambio che gli corrispondono» 
[ibid., p. 4]. 

Ma, ancor più spesso, Marx utilizza l’espressione «modo di produzione» 
per designare ad un tempo le condizioni tecniche e sociali [ibid., p. 385], cioè 
la combinazione particolare di forze produttive materiali e di specifici rapporti 
sociali di produzione che costituisce la struttura di un processo sociale di pro- 
duzione storicamente determinato: «Il processo di produzione capitalistico è una 
forma storicamente determinata del processo di produzione sociale in generale. 
Quest'ultimo è al tempo stesso il processo di produzione nelle condizioni mate- 
riali della vita umana e un processo che si sviluppa entro specifici rapporti 
di produzione storico-economici, producendo e riproducendo questi rappor- 
ti stessi di produzione e in conseguenza i rappresentanti di questo processo, 
le loro condizioni materiali di esistenza e i loro rapporti reciproci, ossia la 
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loro determinata forma economica sociale. Difatti, il complesso di questi rap- 
porti in cui i rappresentanti [Trdger] di questa produzione stanno con la na- 
tura e fra di loro, in cui producono, costituisce precisamente la società con- 
siderata nella sua struttura [Struktur] economica» [1865, trad. it. pp. 1100- 
1101]. i 

Ci si soffermi su questa definizione, per molti versi interessante. Essa ri- 
vela con chiarezza che per Marx ‘forma’ e ‘struttura’ sono termini equivalenti, 
sostituibili, che indicano la stessa cosa. Ciò costituisce una verifica delle no- 
stre analisi precedenti. Si constata poi che questa definizione è formale, nel 
senso che essa esprime ciò che è comune ad ogni processo di produzione reale 
o possibile, nella misura in cui precisa che non esiste processo sociale di pro- 
duzione se non sotto una «forma storico-economica» concreta, in alcun modo 
deducibile in anticipo. D'altra parte Marx sottolinea che un processo di pro- 
duzione non soltanto produce delle condizioni materiali di esistenza, ma esso 
stesso, nello stesso tempo, si riproduce e riproduce i rappresentanti di questo 
processo. Per rappresentanti, egli intende gli individui, de «persone soltanto 
in quanto sono la personificazione di categorie economiche, incarnazione di de- 
terminati rapporti e di determinati interessi di classi [se si tratta di una società 
divisa in classi)» [r867a, trad. it. p. 7]. 

Marx usa in questo caso il termine ‘categoria’ nell'accezione data a questa 
parola dalla tradizione filosofica da Aristotele ad Hegel, quella cioè di concetto 
fondamentale di una scienza, concetto che esprime le proprietà, le relazioni 
essenziali di una sfera della conoscenza. Per Marx le categorie non sono de- 
finizioni formali a priori. Egli ripete di continuo che nella sua opera «non si 
tratta... di definizioni con le quali le cose vengono classificate. Si tratta di 
funzioni determinate, che vengono espresse in determinate categorie» [1885, 
trad. it. p. 270]. Forze produttive e rapporti di produzione assumono fun- 
zioni specifiche nel processo di produzione, e tali rapporti di produzione ven- 
gono personificati dagli individui che prendono parte al processo. | a 

Queste considerazioni permettono ora di affrontare tre problemi decisivi 
per la costituzione di una «scienza» delle «formazioni sociali» e per la veri- 
fica delle ipotesi marxiane. 

1) Come intendere la distinzione tra base e sovrastruttura? RAGA: 

2) Come spiegare, partendo dall’ipotesi della determinazione in ultima istan- 
za della struttura economica, il dominio, in seno a questa o a quella formazione 
sociale, di rapporti che sembrano appartenere solo alla sfera della sovrastrut- 
tura (rapporti di parentela, rapporti politici, rapporti religiosi)? 

3) Come appare un nuovo modo di produzione? Come perviene a domi- 
nare gli altri? Se questo dominio deriva dal fatto che esso sconvolge i vecchi 
processi di lavoro e si sottomette il processo di lavoro realmente e nori for- 
malmente, cosa significa la distinzione tra sottomissione formale e sottomis- 
sione reale del processo di lavoro a dei rapporti di produzione muovi? 
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2. meccanismi della formazione economico-sociale. 


2.1. La distinzione tra base e sovrastruttura. 


Presa separatamente dalle analisi fin qui condotte sulla distinzione tra for- 
ma reale e forma apparente, forma e formazione sociale, formazione e pro- 
cesso di formazione, la metafora di Marx comporta — e comporterà ancora 
per lungo tempo — degli equivoci sulla sua teoria, che generano difficoltà in- 
sormontabili nella pratica delle scienze sociali e dell’azione politica. Vi è stata 
la tendenza, e ben prima di Althusser e Balibar, a considerare i rapporti di 
produzione come istituzioni distinte e separate, livelli o istanze « sovrapposti» 
in cima ai quali si troverebbero le forme della coscienza sociale. Ora, una so- 
cietà non ha né un alto né un basso e la gerarchia che Marx cerca di suggerire 
tramite la metafora architettonica di una casa e delle sue fondamenta è una 
gerarchia nell’importanza sociale delle differenti attività sociali e dei diversi rap- 
porti sociali che le organizzano, una gerarchia di cause e non di cose, un or- 
dine gerarchico nell’ambito delle condizioni e degli elementi di un processo. 

Concepire i rapporti tra base e sovrastruttura come una gerarchia di isti- 
tuzioni e di istanze separate significa scambiare la forma particolare assunta 
dai rapporti di produzione e dalle condizioni sociali della produzione nel modo 
di produzione capitalistico sviluppato per una forma generale, necessaria, obbli- 
gatoria. Significa, molto semplicemente, assumere una rappresentazione etno- 
centrica che si ha dell’economia come una rappresentazione scientifica, rappre- 
sentazione etnocentrica che nasce spontaneamente nella testa di chi, marxista 0 
non marxista, vive in una società capitalistica sviluppata, nella misura in cui 
essa corrisponde alla forma visibile, apparente (Erscheinungsform) dei rapporti 
di produzione capitalistici. Questi hanno la forma di rapporti di supremazia 
e di sudditanza tra individui, basati non già su rapporti di dipendenza inter- 
personale, ma su rapporti oggettivi «puramente economici», sulla loro situa- 
zione oggettiva nel processo di produzione, il quale si compie in imprese se- 
parate dalle altre istituzioni e dagli altri luoghi della società, famiglia e rap- 
porti di parentela, chiesa e rapporti religiosi, istituzioni e rapporti politici. 

quindi con il modo di produzione capitalistico, con la sua forma di produ- 
zione su larga scala, per lo scambio — produzione che si basa sulla separazione 
di produttori personalmente liberi, ma dipendenti per produrre e riprodursi 
dall'acquisto della loro forza-lavoro da parte di una classe della società che 
possiede i mezzi di produzione e il denaro, e che concentra e combina in 
«imprese» i processi di produzione — che, per la prima volta nella storia, i 
rapporti e il processo di produzione si separano, si spogliano dei legami di- 
retti con i rapporti di parentela e/o i rapporti politici e religiosi. È attraverso 
questa forma storica particolare, etnocentrica, che filosofi o economisti inter- 
pretano la metafora marxiana dei rapporti tra base e sovrastruttura, e la tra- 
sformano in una analogia sterile, in un modo per non vedere più la realtà. 
Marx, viceversa, sulla scorta di una formazione storica e antropologica, ram- 
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mentava sempre che nei modi di produzione precapitalistici i processi di pro- 
duzione erano «diversamente strutturati» [1863-66, trad. it. p. 1238] dal pun- 
to di vista economico e sociale, che lo sfruttamento dell’uomo da parte del- 
l’uomo, «il rapporto di coercizione inteso a spremere pluslavoro» [ib1d., P: 1240] 
poggiava su un rapporto di signoria e dipendenza personale e che bisognava 
dunque che esistessero anche ragioni extraeconomiche di qualsiasi natura per 
obbligare i contadini ad effettuare il lavoro per conto del proprietario fondia- 
rio titolare (si trattasse del signore, come nel modo di produzione feudale, 
o dello Stato, come nel modo di produzione asiatico). 

Con il modo di produzione capitalistico vengono eliminate dai rapporti 
di produzione, e quindi dalle forme di sfruttamento dell’uomo da parte del- 
l’uomo, «tutte le incrostazioni patriarcali, politiche o anche religiose del pas- 
sato» [ibid., p. 1246], «tutte le sue precedenti frange e contaminazioni poli- 
tiche e sociali» [1865, trad. it. p. 841]. Per la prima volta i rapporti di supre- 
mazia nascono «unicamente dalla diversificazione delle funzioni economiche» 
[1863-66, trad. it. p. 1240] e la proprietà della terra, ad esempio, acquisisce 
«la sua forma puramente economica» [1865, trad. it. p. 841]. 

La distinzione tra rapporti di produzione e sovrastrutture e, più general- 
mente, tra base e sovrastrutture non è quindi una distinzione tra diversi li- 
velli. È una distinzione tra funzioni e non già tra istituzioni. È solo nella no- 
stra società che istituzioni distinte corrispondono a e assumono funzioni se- 
parate, ma questo è un caso particolare, che ha peraltro facilitato la presa di 
coscienza della natura e del ruolo dei rapporti economici e delle condizioni 
materiali di esistenza nella società e nella storia. La distinzione tra base e 
sovrastruttura non è neppure una distinzione tra l’aspetto materiale e l’aspet- 
to non materiale della vita sociale. Poiché, nel cuore stesso delle forze produt- 
tive materiali, come condizione indispensabile della loro esistenza e come una 


delle loro componenti interne, si trovano tutte le rappresentazioni di quella . 


parte della natura che una società sfrutta, le cognizioni e le abilità, in breve 
ciò che Marx definisce «le potenze intellettuali della produzione» [1867a, trad. 
it. p. 442]. Queste rappresentazioni esistono nel pensiero, preesistono al pro- 
cesso di lavoro stesso, ma continuano incessantemente ad agire in seno al 
processo per condurlo a compimento. Esse costituiscono per qualche verso una 
parte «ideale» delle forze produttive materiali che si distingue dagli altri ele- 
menti materiali delle forze produttive per il fatto che il pensiero è una forma 
di movimento della materia vivente che non cade immediatamente, diretta- 
mente sotto il dominio dei sensi, che non riveste una forma direttamente sen- 
sibile. «Alla fine del processo lavorativo emerge un risultato che era già pre- 
sente al suo inizio nella idea del lavoratore, che quindi era già presente ideal- 
mente» [ibid., p. 216). sn x 

Si può constatare come per Marx il pensiero (e il linguaggio, in quanto 
forma per la quale il pensiero esiste socialmente) sia un elemento attivo delle 
forze produttive e, assumendo le funzioni di conoscenza, di guida e di con- 
trollo del processo di produzione, sia un elemento essenziale dell’infrastrut- 
tura. Le «forme di coscienza» non sono quindi un'istanza «separata», appol- 
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laiata in cima alle sovrastrutture. Il pensiero è presente ovunque all’interno 
di ogni rapporto sociale e assume tutte le funzioni che tali rapporti assumono. 
La distinzione tra infrastrutture e sovrastrutture, strumento essenziale della 
costituzione di una teoria delle «formazioni economiche (e) sociali», può solo 
essere interpretata come una distinzione di funzioni e non già di istituzioni, 
e la gerarchia tra infrastruttura e sovrastrutture può solo essere interpretata 
come una gerarchia di funzioni, una gerarchia tra rapporti sociali a seconda 
delle funzioni che essi assumono nel processo di produzione e di riproduzio- 
ne della vita sociale. Ciò è ancora più chiaro quando si analizzi non già le for- 
ze produttive, ma i rapporti sociali di produzione, in particolare alcune forme 
precapitalistiche di rapporti di produzione. Tre esempi illustreranno cosa sia- 
no «le incrostazioni patriarcali, politiche o anche religiose» di cui parla Marx. 

Se si considerano le società di cacciatori-raccoglitori, come quelle degli 
aborigeni australiani, si constata rapidamente che i rapporti sociali tra i grup- 
pi e tra gli individui, che fungono da condizioni sociali d’accesso alle risorse 
naturali e da quadro per l’organizzazione del processo di lavoro e per la ri- 
distribuzione dei prodotti, sono i rapporti sociali di parentela; questi, peraltro, 
regolano i matrimoni, le alleanze matrimoniali tra i gruppi e la discendenza, 
che è la funzione esplicita e universale dei rapporti di parentela. Questo esem- 
pio è interessante perché dimostra che le stesse istituzioni, i rapporti di paren- 
tela, funzionano contemporaneamente come rapporti di produzione e come 
sovrastruttura. La distinzione, quindi, non è pit in questo caso una distinzione 
tra istituzioni, ma una distinzione di funzioni nell’ambito della stessa istitu- 
zione. 

Se viceversa si prende una città greca come Atene nel v secolo a. C., si 
constata che questa volta sono i rapporti politici che funzionano dall’interno 
come rapporti di produzione. Essere cittadino significa avere un diritto esclu- 
sivo ad utilizzare il suolo della città e, reciprocamente, solo i proprietari sono 
cittadini. Essere cittadino, vale a dire un uomo libero, significa allo stesso 
tempo essere proprietario fondiario, avere accesso di diritto alle magistrature 
e alle responsabilità politiche, e avere un diritto esclusivo al culto e alla pro- 
tezione degli dèi della città. Agli uomini liberi, ma stranieri, sono proibiti 
contemporaneamente l’accesso alla proprietà fondiaria e alle attività agricole, 
l’accesso alle magistrature e ai luoghi di culto degli dèi della città. Ne risulta 
una prima divisione del lavoro, in quanto a costoro sono riservate le attività 
artigianali, commerciali e bancarie. Ma al tempo stesso, gli uomini liberi, cit- 
tadini o meteci, hanno facoltà di condurre in prima persona le loro attività 
oppure di affidarle al lavoro dei loro schiavi. È la seconda forma di divisione 
del lavoro della città greca. Questi sono i tratti originali del sistema economico 
greco e, per cogliere questa originalità, occorre capire che non sono queste 
forme di divisione del lavoro a generare la situazione per cui i rapporti po- 
litici funzionano ad un tempo come rapporti di produzione e come sovrastrut- 
ture, bensi, al contrario, che è dal fatto che il politico funziona ad un tempo 
come un complesso di rapporti di produzione da cui derivano queste forme 
di divisione del lavoro, nell’ambito di una gerarchia di status. Altrove, come 
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nell’antico Egitto, la terra apparteneva al faraone-dio, incarnazione vivente di 
Oro e figlio di Osiride. La vita stessa degli uomini gli apparteneva e questi 
rapporti «politico-religiosi» funzionavano come rapporti di produzione. 

Ci si è avvalsi intenzionalmente di questi tre esempi in quanto illustrano 
le tre forme menzionate da Marx che possono essere assunte dai rapporti di 
produzione nelle società precapitalistiche: le forme di rapporti di parentela 
(patriarcali), di rapporti politici o di rapporti religiosi. 

Il compito delle scienze sociali è quindi di scoprire le ragioni e le con- 
dizioni che hanno indotto i rapporti di produzione a cambiare, nella storia, 
luogo, forma ed effetto sullo sviluppo sociale. Per cambiamento di effetto si 
intendono sia gli effetti sulla regolazione dei rapporti sociali sia gli effetti sul- 
le forze produttive materiali e intellettuali che permettono ad una società di 
produrre con continuità i mezzi materiali della sua esistenza. Poiché con il 
cambiamento di luogo e di forma dei rapporti di produzione cambia /a fina- 
lità della produzione materiale. Come sottolineava Marx nel 1857, rammen- 
tando la lezione dello storico Niebuhr, Io scopo di un cittadino greco non è 
già, prima di ogni altro, quello di produrre ricchezze, ma di riprodursi come 
cittadino greco e, riproducendo i suoi rapporti con gli altri membri della co- 
munità, di riprodurre la struttura della comunità stessa. Malinowski, Firth, 
Evans-Pritchard e altri innumervoli antropologi hanno dimostrato la stessa cosa 
allorché analizzarono la finalità della produzione e lo status che aveva l’accu- 
mulazione delle ricchezze nelle società da loro studiate, finalità e accumula- 
zione che non hanno nulla a che vedere con la ricerca del profitto individuale 
e l’accumulazione privata del capitale nella società capitalistica. Se vi è uno 
sviluppo delle forze produttive in una società (fatto che non è necessario in 
tutti i casi), esso sarà sempre inserito nel quadro di una finalità particolare 
delle attività di produzione tendente a riprodurre la natura, il luogo e la for- 
ma dei rapporti di produzione. Solo in qualche società si «vive per produrre» 
(e in quel caso, in generale, per produrre la ricchezza destinata ad altri). 

Sviluppare una teoria dei modi di produzione e delle formazioni sociali 
corrispondenti significa rispondere ad una serie di interrogativi come questi: 
per quali ragioni i rapporti di parentela, in seno a numerose società primitive 
senza classi o nell’ambito rurale di numerose società divise in classi, sono la 
condizione (nelle società primitive) o una parte delle condizioni (nel mondo 
contadino) dell’appropriazione delle risorse e dei mezzi di produzione, e il 
quadro dell’organizzazione del processo di lavoro? 

Evidentemente, per rispondere a tale quesito si rende necessario il con- 
corso delle esperienze di diversi uomini e di diverse discipline uniyersitarie 
(storia, antropologia, economia). Ma il problema, per ogni specialista, è sa- 
pere in quale difezione, come cercare. Se si volesse seguire la direzione indi- 
cata da Marx, bisognerebbe ricercare le ragioni ultime, quindi profonde, delle 
forme assunte dai rapporti sociali, dell’articolazione specifica tra ciò che funge 
da base e ciò che funge da sovrastruttura, nell’ambito di «rapporti di corrispon- 
denza» tra le forze produttive e i rapporti sociali che organizzano il processo 
di produzione. 
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Ed è precisamente quanto mette in luce l’analisi dei rapporti di parentela 
quando si cerca di dare una risposta al tipo di questione posta poc'anzi; poiché 
uno dei motivi principali che fanno sf che i rapporti di parentela nelle società 
primitive svolgano direttamente il ruolo di rapporti di produzione consiste 
nel fatto che, in queste società, la forza-lavoro viva conta più della forza-lavoro 
accumulata sotto forma di utensili, di risorse attrezzate, cioè di mezzi esterni 
all'uomo che ne prolungano e accrescono l’azione sulla natura. Occorre ram- 
mentare che, se i mezzi di produzione per i cacciatori-raccoglitori e per gli 
agricoltori e allevatori primitivi sono di facile fabbricazione e alla portata di 
tutti, gli uomini riproducono se stessi nel quadro dei rapporti di parentela. 
I rapporti di parentela sono stati forse il supporto principale dei rapporti di 
produzione primitivi nella misura in cui erano le condizioni sociali della ri- 
produzione della principale forza controllata dall’uomo, vale a dire se stesso. 
Ma allora bisogna impegnarsi nella formulazione della teoria della dominazione 
maschile e dei motivi che hanno condotto i gruppi a porre un tabù sulPin- 
cesto e a «scambiare» le loro donne. Si potrebbe dimostrare che attraverso 
questo scambio ogni gruppo si obbliga a dipendere dagli altri per continuare 
a vivere e costringe gli altri gruppi a dipendere da lui per la stessa ragione, 
e che questa dipendenza «consentita» crea una rete di obblighi personali e 
morali tramite i quali la società si organizza per soddisfare la necessità mate- 
riale, impersonale di dover cooperare e spartire per riprodursi, e di dover 
limitare questa cooperazione e questa spartizione. In generale, la solidarietà 
si arresta là dove si ferma la parentela, o là dove si interrompono certi gradi 
di parentela. È questa l’analisi che Lévi-Strauss aveva in parte abbozzato in 
Les structures élémentaîres de la parenté [1947] senza svilupparla in tutte le 
sue conseguenze, e che già si trova suggerita nell’opera di Morgan, Ancient 
Society [1877], autore a cui Lévi-Strauss ha dedicato il suo libro. 

Tuttavia, viene mossa a Marx un’obiezione fondamentale, che contesta al- 
la radice stessa la sua ipotesi del ruolo determinante in ultima istanza delle 
forze produttive e dei rapporti di produzione, delle strutture economiche nel- 
lo sviluppo delle forme di vita sociale, delle «formazioni economiche (e) so- 
ciali». Questa obiezione radicale consiste nel rovesciare completamente l’ipo- 
tesi marxiana e nel supporre che sia proprio in ragione del dominio di questa 
o quella struttura sociale tra quelle che i marxisti volgari classificano defini- 
tivamente come sovrastrutture, rapporti di parentela, rapporti politici, rap- 
porti religiosi, che questa struttura funziona anche come rapporto economico 
o che i rapporti economici devono assumere necessariamente la forma di quei 
rapporti dominanti. Ad eccezione del modo di produzione capitalistico, in nes- 
sun altro caso l'economia avrebbe svolto un ruolo determinante. Marx avreb- 
be scambiato l’eccezione per la regola, e tutta la sua teoria dei modi di pro- 
duzione e delle formazioni sociali che vi corrispondono crolla come un ca- 
stello di carte, sarebbe un'illusione etnocentrica. Come può un marxista ri- 
spondere a questa obiezione? E lo può veramente? 
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2.2. Il problema della supremazia dei rapporti di parentela (Radcliffe- 
Brown) o della religione (Dumont) o della politica (Will) e della de- 
terminazione in ultima istanza dell’economia. 


Per certi antropologi o storici, è sufficiente mostrare gli aspetti della su- 
premazia della religione nelle Indie o della parentela in Australia o della po- 
litica nell'antica Atene per dimostrare l'assurdità, la falsità dell'ipotesi mar- 
xiana del ruolo determinante in ultima analisi delle condizioni sociali e ma- 
teriali della produzione. Si tralasci il fatto che loro stessi non sono in grado 
di spiegare le ragioni della «supremazia» che invocano, e si ritorni ai tre esem- 
pi degli aborigeni, di Atene e di Assur. 

Si constata che in queste tre società la parentela regola la filiazione e l’al- 
leanza, come in ogni altra società, e tuttavia essa non è dominante in tutte 
e tre queste società. Si può dunque logicamente e legittimamente avanzare 
l’idea che le funzioni esplicite, universali della parentela, che sono quelle di 
regolare socialmente la riproduzione della vita nella misura in cui regolano 
il matrimonio e la filiazione, non sono sufficienti a renderla dominante là dove 
essa svolge queste funzioni. Si può dire la stessa cosa della politica o della 
religione allorché dominano il pensiero e il funzionamento di una società. Ci 
vuole quindi qualcos'altro, una funzione che non sia presente in tutti i casi 
di funzionamento della parentela, della politica o della religione, ma che sia 
presente in ciascuno dei casi in cui questi rapporti sociali e le idee che ne fan- 
no parte dominano il funzionamento della società. 

Questa funzione è nota: in ogni caso, i rapporti dominanti funzionano allo 
stesso tempo come rapporti sociali di produzione, come struttura economica 
della società e come quadro dell’appropriazione materiale della natura. Si pro- 
pone quindi di generalizzare questa constatazione formulando l’ipotesi seguen- 
te, che diventa cosi l’ipotesi centrale di una «teoria» marxista delle «formazioni 
sociali ». . 

Perché un’attività sociale — e con essa le idee e le istituzioni che le corri- 
spondono e la organizzano — svolga un ruolo dominante nel funzionamento 
e nell'evoluzione di una società (quindi nel pensiero e nell’azione degli indi- 
vidui e dei gruppi che compongono questa società), non è sufficiente che as- 
suma diverse funzioni, bisogna necessariamente che assuma direttamente, oltre 
alle sue finalità e alle sue funzioni esplicite, la funzione di rapporto di produ- 
zione. 

Ben inteso, sono necessari più di tre casi per verificare un’ipotesi/e occorre 
inoltre essere sicuri che questi tre casi la verifichino. Tuttavia è necessario con- 
statare che: 

a) Questa ipotesi non dice nulla sulla natura dei rapporti sociali che pos- 
sono funzionare come rapporti di produzione. Essa non contiene quindi alcun 
preconcetto, etnocentrico o altro, su ciò che deve essere l’economico. Essa 
non ha alcuna possibilità, né la pretesa di «dedurre» la realtà dal pensiero. 
Essa presuppone l’esperienza, rimanda ai fatti «empirici». 
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5) Questa ipotesi dice qualcosa sulle ragioni del peso relativo e dell’impor- 
tanza ineguale dei rapporti sociali nel funzionamento e nella riproduzione del- 
le società. E questo peso dipende meno da ciò che essi sono che non da ciò 
che fanno e fanno fare agli uomini. Essa torna a dire quindi che di tutti i rap- 
porti sociali che compongono una società, quelli che, tra le altre funzioni, 
determinano l’accesso alle risorse e ai mezzi di produzione e costituiscono la 
forma sociale dell’appropriazione della natura hanno un peso maggiore degli 
altri sul funzionamento e sulle trasformazioni di questa società. Essa suppone 
l’esistenza universale di una gerarchia tra le funzioni che i rapporti sociali 
devono assumere perché una società esista come tale e si riproduca. 

Il concetto di causalità in ultima istanza, di «primato delle infrastrutture», 
secondo l’espressione di Lévi-Strauss in La Pensée Sauvage [1962], rinvia quin- 
di all'esistenza di una gerarchia di funzioni e non già ad una gerarchia di isti- 
tuzioni. Una società, è bene ripeterlo, non ha né un alto né un basso e non 
è un sistema di «livelli» né di istanze sovrapposte. È un sistema di rapporti 
tra gli uomini gerarchizzati secondo la natura delle loro funzioni, funzioni 
che determinano il peso rispettivo di ciascuna delle loro attività sulla produ- 
zione e sulla riproduzione della società. 

Certo non si ignora che questo modo di interpretare Marx non è quello 
che si intende comunemente. Ma ciò dipende dal fatto che, abitualmente, mar- 
xisti e non-marxisti concepiscono l'economia in modo etnocentrico, con la pre- 
tesa che l'economia esista ovunque allo stato separato, separato dalla parentela, 
dalla religione o dal politico, come eccezionalmente nel caso del modo di pro- 
duzione capitalistico. Taluni credono che non vi sia un ruolo efficace dell’e- 
conomia se non in presenza di una produzione mercantile, dello sviluppo del 
commercio, della moneta e della casta dei mercanti come nelle Indie, ad esem- 


‘pio, durante il periodo mongolo [cfr. Dumont 1966]. Ma non si può neppure 


immaginare la causalità in ultima istanza dell’infrastruttura al modo di certi 
filosofi marxisti come Altiuusser, Balibar e di tutti coloro, storici, antropologi 
ed economisti, che, numerosi, li hanno presi per dogmi del loro marxismo. 
Per Balibar [Althusser e Balibar 1965], la causalità in ultima istanza del modo 
di produzione prenderebbe la forma da una duplice azione di selezione tra 
le sovrastrutture di una di esse, che sarebbe allora messa in posizione dominan- 
te rispetto alle altre. È chiaro che questo punto di vista è totalmente opposto 
al nostro. Esso suppone che i rapporti di produzione esistano sempre sotto 
una forma distinta e quindi allo stato separato da ciò che appare nel modo 
di produzione capitalistico come una pura sovrastruttura. Esso parte da una 
rappresentazione non scientifica, etnocentrica delle cose e tenta di incollarvi, 
di applicarvi le ipotesi fondamentali di Marx. 

Si è proposto un modo per spiegare la supremazia di questo o quel rap- 
porto sociale in questa o quella forma di società, Resta ancora da affrontare 
l’ultimo problema fondamentale di una teoria delle «formazioni economiche 
(e) sociali»; il problema della supremazia d’un modo di produzione sugli altri. 
Bisogna quindi dare una risposta alle seguenti questioni. In quali condizioni 
un modo di produzione si impadronisce a poco a poco del processo sociale 
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di produzione e diventa il modo di produzione dominante? Come compaiono 
o scompaiono i modi di produzione e le «formazioni sociali» che vi corrispon- 
dono? 


2.3. Modo di produzione «dominante» e modi di produzione dominati. 
Sottomissione «formale» e sottomissione «reale» del processo di lavo- 
ro di rapporti di produzione. 


I fondamenti su cui si basa la risposta di Marx a questo problema sono no- 
ti: egli li esamina diffusamente nel Capitale e nel capitolo VI inedito a pro- 
posito del passaggio dal modo di produzione feudale al modo di produzione 
capitalistico, in particolare nei capitoli che trattano dell’accumulazione «ori- 
ginaria» del capitale e nei cenni storici sul «periodo precapitalistico » [18674; 
1865]. Il tema era già stato affrontato nell’Ideologia tedesca [Marx e Engels 
1845-46] e nel Manifesto del partito comunista [Marx e Engels 1848]. 

Il principio ispiratore di questa risposta si deve cercare nello sviluppo del- 
le relazioni contraddittorie tra forze produttive e rapporti di produzione. In 
una data epoca storica, certe condizioni sociali, certi rapporti sociali sono pit 
favorevoli di altri allo sviluppo della produzione, e perciò allo sviluppo delle 
forze produttive materiali e intellettuali che questa implica. Ma questi rap- 
porti sociali favoriscono lo sviluppo e corrispondono alle esigenze di questo 
sviluppo solo entro certi limiti e quindi per un periodo di tempo limitato. 
Gli stessi rapporti sociali, senza mutare realmente la loro natura, si trasfor- 
mano in ostacoli a questo sviluppo e vi si oppongono. I gruppi sociali che 
personificano questi rapporti possono quindi avere un ruolo positivo o ne- 
gativo nello sviluppo delle condizioni materiali della produzione della vita so- 
ciale. Bisogna allora cercare nelle contraddizioni tra forze produttive e rap- 
porti sociali di produzione le ragioni dello sviluppo dominante di un modo 
di produzione rispetto agli altri. Ma tali contraddizioni sono allo stesso tem- 
po delle contraddizioni tra i gruppi e le classi che partecipano al processo 
di produzione in modo diverso, sia come produttori immediati, sia come pro- 
prietari dei mezzi di produzione, e che sono tra loro, effettivamente, in rap- 
porti di subalternità e di dipendenza, e quindi in rapporti di interessi che 
obiettivamente li rendono antagonisti. Contraddizioni sociali proprie di rap- 
porti di produzione determinati si sviluppano quindi in stretta relazione con 
lo sviluppo delle contraddizioni materiali oggettive tra quei rapporti di pro- 
duzione e le forze produttive nuove a cui hanno dato vita. Ma queste, a loro 
volta, «creano in pari tempo le condizioni materiali per la soluzioné di questo 
antagonismo » [Marx 1859, trad. it. p. 958], che non è individuale, ma nasce 
dalle condizioni di esistenza sociale degli individui. Si sviluppa un nuovo mo- 
do di produzione e la società entra allora in una nuova epoca, appartiene a 
poco a poco a una nuova «formazione sociale» nella misura in cui questo 
nuovo modo di produzione si impossessa progressivamente di tutti i settori 
essenziali della produzione sociale e sottomette gli altri — in cui sopravvivono 
antiche forme di produzione, vecchi modi di produzione — alle nuove condi- 
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zioni della sua stessa riproduzione: «In tutte le forme di società vi è una de- 
terminata produzione che decide del rango e dell’influenza di tutti gli altri» 
[Marx 1857, trad. it. p. 1168]. 

Un modo di produzione, quindi, non compare mai, né scompare, improv- 
visamente. Ci vogliono spesso dei secoli perché giunga a maturità e non vi 
sono, né possono esservi, come Marx instancabilmente ripete, delle frontiere 
rigorose, astratte, tra un’epoca storica in cui sono dominanti un modo di pro- 
duzione e le forme di società e le classi sociali che gli corrispondono, e un’al- 
tra epoca in cui l'antico modo di produzione svolge un ruolo secondario o 
sta quasi completamente scomparendo e in cui le forme sociali, le classi, le 
idee e i valori che gli corrispondevano si stanno più o meno rapidamente dis- 
solvendo o hanno solo un peso ormai molto limitato nel movimento della so- 
cietà. 

Per illustrare la complessità dei processi e delle forme della transizione 
(Ubergangsform) da un modo di produzione all’altro, si riassumeranno bre- 
vemente le analisi di Marx circa la transizione dal dominio del modo di pro- 
duzione feudale alla supremazia del modo di produzione capitalistico svilup- 
pato. Marx distingue tre tappe di questa trasformazione: 


1) dalla fine del secolo xrv alla fine del secolo xvi: i primordi. «Il preludio 
del rivolgimento che creò il fondamento del modo di produzione ca- 
pitalistico si ha nell’ultimo terzo del secolo xv e nei primi decenni del 
xvi» [1867a, trad. it. p. 884]; 

2) dall'inizio del secolo xvi all’ultimo terzo del xvm: il periodo della ma- 
nifattura; 

3) dalla fine del secolo xviri alla fine del xIx: l’epoca del macchinismo e 
della grande industria che fa seguito alla rivoluzione industriale della 
fine del secolo xviII. 


Per Marx, solamente a partire dal terzo periodo il modo di produzione 
capitalistico «propriamente detto» comincia a esistere e si impadronisce ra- 
pidamente dei settori essenziali della produzione sociale. Ormai esso domina 
lo sviluppo della produzione e le forme di società e le classi che gli corrispon- 
dono — la classe capitalistica, la classe operaia e, qualora già non si confondano 
con i capitalisti, i grandi proprietari fondiari —; le tre classi della «società 
borghese moderna» dominano ormai le altre classi e ceti sociali, come i pic- 
coli contadini proprietari dei loro mezzi di produzione, appartenenti al modo 
di produzione «particellare » che si era mantenuto e perfino sviluppato duran- 
te il declino del modo di produzione feudale, o i contadini organizzati in co- 
munità rurali che conservano ancora forme di proprietà comune del suolo, 
vestigia di rapporti feudali, ecc. 

Ad essere esatti, il modo di produzione capitalistico comincia a esistere 
solo quando è divenuto capace di trasformare realmente e completamente le 
condizioni materiali della produzione, i modi di produrre, cioè quando non 
si contenta più di sottomettere formalmente dei processi di lavoro ereditati dal 
passato e che si erano sviluppati su altre basi sociali, nel quadro dei rapporti 
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feudali tipici della campagna o della città (contadini particellari, artigiani del- 
le città organizzati in gilde). La distinzione operata da Marx tra sottomis- 
sione formale e sottomissione reale è fondamentale per comprendere la supre- 
mazia di un modo di produzione e il movimento della società verso forme nuove 
il suo ingresso in una nuova epoca della formazione della società, in una «nuo- 
va formazione economica e sociale ». 

La sottomissione «formale» del lavoro al capitale, al rapporto di produ- 
zione capitalistico non è altro che lo sviluppo del /avoro salariato da par- 
te di individui personalmente liberi, ma privati di ogni mezzo di produzione e 
di sussistenza, e che sono costretti a vendere l’uso della loro forza-lavoro a 
un individuo che possiede mezzi di produzione e denaro, e li combina con 
il lavoro vivo degli operai per produrre merci che vende per il proprio profitto. 

La sottomissione formale del lavoro al capitale non sconvolge immediata- 
mente e per molto tempo le forze produttive e i procedimenti lavorativi, il 
processo di lavoro. Il modo tecnico di produzione resta lo stesso, ma avviene 
una modificazione fondamentale: lo sfruttamento del lavoro, la produzione di 
ricchezza per il capitalista si attua tramite il prolungamento della giornata la- 
vorativa. Il lavoro diventa più intenso, più continuo, più lungo. Il meccani- 
smo dello sfruttamento si basa sulla produzione del plusvalore assoluto [1863- 
1866, trad. it. pp. 1242, 1244]. Ora la rivoluzione industriale permette di dimi- 
nuire le spese di manutenzione della forza-lavoro e di aumentare il plusvalore 
relativo, il pluslavoro accaparrato gratuitamente dal capitalista, ma questa 
volta senza modificare la durata della giornata di lavoro. Perché ciò avvenga, 
tuttavia, è necessario che il macchinismo e la grande industria abbiano com- 
pletamente trasformato le condizioni di produzione e la produttività del la- 
voro sociale. Il macchinismo è il risultato del periodo manifatturiero che per- 
mette di passare dalla manifattura alla fabbrica, all’officina. Le manifatture, 
continuando a basarsi sul lavoro manuale, avevano accentuato la divisione del 
lavoro nell’ambito del laboratorio, pur concentrando la manodopera. La ma- 


nifattura in tal modo aveva sostituito il lavoratore collettivo al lavoratore in- 


dividuale e sviluppato la produzione di massa. Ma nella manifattura il lavoro 
manuale e l'abilità individuale costituivano ancora delle condizioni essenziali 
della produzione e, in linea di massima, il lavoro vivo prevaleva sempre sul 
lavoro passato, cioè sui mezzi di produzione. 

Con le macchine, il lavoratore collettivo è completamente soggetto a un 
sistema di macchine, il lavoro vivo è sempre più dominato dal capitale, la 
produzione diventa produzione direttamente sociale, sia nelle sue condizioni 
di produzione sia nel suo prodotto, ed entra sempre più in conflitto con il 
carattere privato della proprietà dei mezzi di produzione e -del prodotto. 

Le condizioni materiali della transizione a un modo di produzione «su- 
periore» — che si svilupperà in seguito all’eliminazione dei rapporti capitali- 
stici di produzione e si fonderà sull’«associazione dei produttori» — si stabi- 
liscono molto lentamente. La grande industria, prodotto supremo del capi- 
talismo, appare cosî «non solo come la madre dell’antagonismo [tra forze pro- 
duttive e rapporti capitalistici di produzione], ma anche come la generatrice 
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delle condizioni materiali e spirituali per risolvere questi antagonismi» [1868, 
trad. it. p. 584]. : 

Fin d’ora, all’interno del modo di produzione capitalistico, molti operai 
tentano di abolire questi rapporti di produzione, creando delle fabbriche coo- 
perative operaie di produzione». Queste fabbriche cooperative «sono, entro 
la vecchia forma [di produzione], il primo segno di rottura [Durchbrechung] 
della vecchia forma sebbene dappertutto riflettano e debbano riflettere, nella 
loro organizzazione effettiva, tutti i difetti del sistema vigente» [Marx 1865, 
trad. it. p. 611]. «Questo significa la soppressione [Awufhebung] del modo di 
produzione capitalistico, nell’ambito dello stesso modo di produzione capita- 
listico, quindi è una contraddizione che si distrugge da se stessa, che prima 
facie si presenta come semplice momento di transizione verso una nuova for- 
ma di produzione» [ibid., p. 609]. «Le fabbriche cooperative forniscono la 
prova che il capitalista, in quanto funzionario della produzione, è diventato 
superfluo » [sbid., p. 533]. «Queste fabbriche cooperative dimostrano come, a 
un certo grado di sviluppo delle forze produttive materiali e delle forme di 
produzione sociale ad esse corrispondenti, si forma e si sviluppa naturalmente 
da un modo di produzione un nuovo modo di produzione» [ibid., p. 611]. 
Analogamente, Marx cita come altra forma di transizione ad un modo di pro- 
duzione superiore le società per azioni e i «monopoli» che concentrano la 
proprietà privata al livello della società intera e costituiscono un altro momento 
di transizione (Durchgangspunkt) «per la ritrasformazione del capitale in pro- 
prietà dei produttori, non più però come proprietà privata di singoli produt- 
tori, ma come proprietà di essi in quanto associati, come proprietà sociale 
immediata» [ibid., p. 607]. 

Si torni ora alle condizioni originarie del modo di produzione capitali- 
stico e ai suoi primi stadi di sviluppo. Queste condizioni si possono capire 
proprio tramite la natura dei rapporti capitalistici di produzione. La produ- 
zione capitalistica è la forma più sviluppata di produzione mercantile. Essa 
si basa sullo sfruttamento del lavoro salariato, cioè sulla vendita della forza- 
lavoro di individui personalmente liberi ma privati di ogni mezzo di produ- 
zione a degli individui che detengono il monopolio dei mezzi di produzione 
e del denaro, e hanno la proprietà delle merci, risultato del processo di pro- 
duzione, che essi vendono per il loro profitto. 

Questa, nei suoi tratti, è la natura del rapporto di produzione capitalistico 
e solo a partire da questi è possibile ricostruire le tappe della sua genesi. In- 
nanzitutto si è reso necessario lo sviluppo di un duplice processo: da una parte 
la concentrazione delle ricchezze, del denaro e dei mezzi di produzione, dal- 
l’altra la separazione di milioni di produttori indipendenti (contadini e arti- 
giani), o legati alla glba da rapporti feudali, dalle loro condizioni di produ- 
zione. Le grandi scoperte, il commercio internazionale, il saccheggio colonia- 
le furono tra le condizioni di questa «accumulazione originaria» del capitale, 
necessaria allo sviluppo della forma capitalistica di produzione mercantile. L’e- 
spropriazione dei produttori diretti li separò dalle condizioni materiali di pro- 
duzione della loro esistenza e li obbligò a lavorare per altri per vivere. Dive- 
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nuti liberi, essi potevano vendere l’uso della loro forza-lavoro. E il lavoro sala- 
riato è una forma di lavoro conosciuta fin dall’antichità e praticata con frequen- 
Za tanto in città che in campagna. 

Lo sviluppo del commercio e del capitale mercantile (e della circolazione 
del denaro) «preso per se stesso, non è ancora sufficiente per assicurare e giusti- 
ficare il passaggio [Ubergang] da un modo di produzione all’altro» [idid., p. 454]. 
Tuttavia, senza sviluppo del mercato mondiale, non possono sussistere le con- 
dizioni per lo sviluppo del modo di produzione capitalistico, poiché questo è 
costretto a produrre incessantemente su larga scala, e quindi a estendere sem- 
pre pit il proprio mercato. «Il passaggio dal modo di produzione feudale si 
compie in due maniere. Il produttore diventa commerciante e capitalista, si op- 
pone all’economia agricola naturale ed al lavoro manuale stretto in corpora- 
zioni della industria medievale urbana. Questo è il cammino effettivamente 
rivoluzionario. Oppure il commerciante si impadronisce direttamente della pro- 
duzione. Questo ultimo procedimento, sebbene storicamente rappresenti una 
fase di transizione... non porta in sé e per sé alla rivoluzione dell’antico modo 
di produzione, che esso invece conserva e salvaguarda come sua condizione» 
[ibid., pp. 463-64]. La prima via è rivoluzionaria in quanto un giorno permet- 
terà di trasformare realmente i metodi di produzione e di passare dalla sotto- 
missione formale del processo di lavoro al capitale alla sua sottomissione reale, 
mentre l’altra via si limita molto più a lungo a sottomettersi formalmente il 
processo di lavoro senza produrre innovazioni. 

A. poco a poco il mastro artigiano si trasforma in piccolo capitalista e cessa 
lui stesso di lavorare. Si oppone cosi alle regole delle corporazioni e contri- 
buisce al loro declino, alla loro dissoluzione (Auffòsung). I signori feudali li- 
berano i loro servi per potersi dedicare all'allevamento delle pecore e alla pro- 
duzione della lana che rifornisce le industrie del panno. Essi affidano la condu- 
zione della loro azienda a dei fittavoli che ingaggiano dei lavoratori salariati 
e pagano una rendita al proprietario. I rapporti feudali sono quindi aboliti 
in questo caso dagli stessi signori feudali e sostituiti con forme nuove che com- 
binano la rendita fondiaria e il profitto capitalistico. 

Dissoluzione, declino, abolizione, metamorfosi (Verwandlung) sono i pro- 
cessi che Marx cita sempre come condizioni e forme di passaggio da un modo 
di produzione all’altro. La condizione più importante è l'espropriazione della 
popolazione rurale nella misura in cui questa fornisce gli elementi della clas- 
se operaia che si va formando contemporaneamente alla classe capitalistica. 
Ma tutti questi cambiamenti (Verànderungen), queste metamorfosi, Va sono 
decisivi se non quando la produzione diventa industriale e l'industria rende 
definitivamente subalterno il commercio. Il profitto industriale diventa allo- 
ra il motore principale dell’accumulazione del capitale e lo sviluppo della pro- 
duzione industriale la condizione stessa di questa accumulazione. 

Tutti i rapporti di produzione precapitalistici, tutte le forme di produzione 
che sussistono e si intrecciano in misura più o meno rilevante alle sfere della 
produzione capitalistica, o scompaiono incalzate dalla concorrenza o sono con- 
dannate ad orientarsi verso e ad organizzarsi per la produzione mercantile, 
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a incorporarsi mezzi e metodi di produzione sviluppati dal modo di produ- 
zione capitalistico e a dipendere cosi direttamente da esso per la loro stessa 
riproduzione. A_ poco a poco il contadino o l’artigiano, proprietario privato 
di mezzi propri e produttore diretto, si trova in un rapporto «formale» con 
le sue stesse condizioni materiali. Egli non le produce né le riproduce. Il modo 
di produzione capitalistico le produce per lui. Lo sviluppo delle forze produt- 
tive gli sfugge e cessa di compiersi sulla base del suo rapporto di produzione. 
Questo quindi ha smesso di essere di per sé una condizione di sviluppo di 
nuove capacità produttive dell’uomo, capacità di appropriarsi della natura, ca- 
pacità di inventare nuove forme di società. Cosf anche «dove le condizioni 
economiche sono ancora meno sviluppate, esso [il regime capitalistico] con- 
trolla per lo meno indirettamente gli strati della società che continuano a ve- 
getare in decadenza accanto ad esso e che fanno parte del modo di produzione 
antiquato» [1867a, trad. it. p. 939]. Certo questi strati della società resistono 
con pit o meno forza all'evoluzione che li fa scomparire e le loro lotte si aggiun- 
gono a quelle di altre classi che subiscono in modo diverso questa evoluzione. 

Progressivamente tutte le attività assumono la forma di lavoro salariato 
e si regolano conformemente all’evoluzione dei salari. «Del resto, questo si- 
stema di classificazione era anche usato in modi di produzione precedenti, 
ad esempio in quello feudale. Rapporti di produzione, che non vi corrispon- 
devano affatto, che erano completamente al di fuori di esso, erano classificati 
tra i rapporti feudali. Ciò avveniva, ad esempio, in Inghilterra nel caso delle 
tenures in common socage [liberi feudi di contadini]... che implicavano sempli- 
cemente obbligazioni in denaro e non erano feudali che di nome» [1865, trad. 
it. p. 1175]. 

Ma queste trasformazioni vanno ben oltre i paesi in cui il modo di produ- 
zione capitalistico diventa o è già diventato dominante. Lo sviluppo del mer- 
cato mondiale, condizione ed effetto dell’espansione del modo di produzione ca- 
pitalistico, mette in relazione quest’ultimo con svariati modi di produzione 
precapitalistici. Egli agisce allora su di essi sia indirettamente, sviluppando 
una certa mole di scambi, sia direttamente, impadronendosi delle ricchezze 
locali e riorganizzando direttamente le strutture della produzione. Si capisce 
perciò come l’influenza del capitalismo in Europa orientale, in Africa, in Ame- 
rica o in Asia sia molto diversa. Si afferma, contro certe tesi ora di moda (Giin- 
ther Frank), che Marx non pensava che alla periferia del capitalismo si svi- 
luppasse un capitalismo periferico. Egli spiega che in Romania, nelle provin- 
ce danubiane, in cui all’epoca della dominazione turca prevaleva una sorta di 
pseudomodo di produzione asiatico, si passa nel secolo x1x, con lo sviluppo 
del commercio del grano, ecc., accanto a paesi capitalistici in via di industria- 
lizzazione, alla formazione di uno pseudoregime feudale; allora, infatti, l’ari- 
stocrazia si impadronisce delle terre comuni e lega il contadino alla gleba, sot- 
tomettendolo per la prima volta a rapporti di dipendenza personale di tipo 
quasi feudale [cfr. 18672, trad. it. pp. 286-87]. In seguito, i lavori di Stahl 
[1969] e di Chirot [1966] hanno largamente confermato quei punti di vista. 

In Prussia orientale, invece, la penetrazione dei rapporti commerciali ca- 


Formazione economico-sociale 368 


pitalistici induce i signori a ridare vita ad obbligazioni e a serviti che da mol- 
to tempo erano cadute in disuso. Si tratta della «seconda serviti», come Marx 
la definisce, che si sviluppa a partire dalla fine del secolo xvI, quando in Eu- 
ropa occidentale ovunque la servitù tende a scomparire. I rapporti feudali 
si riorganizzano sulla base della produzione mercantile e il signore si trasfor- 
ma lui stesso in mercante o dipende dal mercato per riprodurre il proprio 
status e le proprie condizioni di esistenza. 

Tuttavia quelli sono gli effetti della penetrazione indiretta dei rapporti ca- 
pitalistici. Altrove, in America, in Africa, le nazioni mercantili europee si im- 
padroniscono di territori immensi, saccheggiandone le risorse, riorganizzando 
la produzione secondo forme ibride in quanto fondate spesso su rapporti di 
dominio personale, ma orientate verso la produzione di merci da esportare 
in Europa (rapporti di tipo feudale o di tipo schiavistico, hacienda sudameri- 
cana, piantagione nordamericana). 

Tutti questi modi di produzione, riorganizzati spontaneamente o con la 
forza, effetti indiretti o diretti dello sviluppo del modo di produzione capi- 
talistico e del mercato mondiale, senza diventare essi stessi delle forme del 
modo di produzione capitalistico, ne sono divenuti delle condizioni necessa- 
rie di esistenza e di sviluppo. In questo senso essi appartengono alla «forma- 
zione economica e sociale» nuova che, in Europa, si era lentamente affermata 
nell’ambito della società feudale fino a soppiantarla, in Inghilterra in modo 
più profondo e radicale che in Francia, in Francia più che in Germania, ecc. 
«In tal senso il modo capitalistico di produzione è condizionato da modi di 
produzione che giacciono al di fuori del suo grado di sviluppo. Ma la sua 
tendenza è di convertire possibilmente tutta la produzione in produzione di 
merci» [Marx 1885, trad. it. p. 127]. 

È tuttavia evidente che non si può fare la teoria dei modi di produzione 
nuovi, ibridi, sorti al di fuori dei paesi capitalistici, sviluppatisi sotto la loro 
influenza a causa di un intervento diretto (conquista, colonizzazione) o indi- 
retto (scambi commerciali), se non muovendo contemporaneamente da due 
presupposti: la teoria del modo di produzione che precedeva lo sviluppo del 
modo di produzione capitalistico e la teoria del modo di produzione capitali- 
stico stesso. Come altrimenti si potrebbe dar conto del carattere ibrido di 
ciò che è scaturito da quei rapporti diretti o indiretti? Lavoro formidabile, 
che tuttavia non è essenzialmente diverso dallo studio di una qualunque altra 
società o di un’altra epoca qualsiasi in quanto, nel complesso movimento del- 
la storia, sono numerose le società la cui base materiale si è fondata nella 
stessa epoca sulla combinazione dipendente da diversi modi di produzione 
che la facevano appartenere allo stesso tempo a diverse «formazioni» sociali. 
È ciò che fa si, d'altronde, che non si possa fare viceversa la teoria di una «for- 
mazione sociale» partendo da un solo esempio, da una sola società; poiché 
la logica delle sue forme sociali specifiche non si scopre se non identificandole 
e confrontandole in tutte le società in cui essa è presente in gradi diversi. 

Su quest’ultimo campo di ricerche si esaurisce l'inventario dei concetti, 
dei problemi e dei metodi che sembra implichi il fondamento di una vera 
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«scienza» delle «formazioni economiche e sociali». Evidentemente queste ri- 
cerche — se venissero condotte con più rigore e soprattutto con più rigore 
teorico di quanto oggi non avvenga — comporterebbero prima o poi la rior- 
ganizzazione e un nuovo sviluppo dell’insieme delle scienze sociali, il supera- 
mento delle forme sotto le quali queste si presentano attualmente, come tante 
«discipline» la cui distinzione spesso mette in luce uno stato superato delle 
forme universitarie dello sviluppo delle conoscenze. Ma soprattutto ne ver- 
rebbero trasformati i legami tra le scienze sociali e la pratica sociale, politica, 
critica e rivoluzionaria. 


2.4. Passaggio da un modo di produzione dominante a un altro e da una 
«formazione economica e sociale» a un’altra: problemi e interrogativi. 


Per concludere, si tornerà brevemente su tre problemi fondamentali, già 
precedentemente accennati; problemi che meriterebbero di essere ben altri- 
menti sviluppati se questo non risultasse troppo dispersivo rispetto ai limiti 
di questo lavoro. Se vengono ripresi è per prevenire eventuali equivoci, vo- 
lontari o involontari, e le critiche benevole od ostili che sicuramente certuni 
non mancheranno di fare. Il ruolo della violenza e delle lotte politiche tra 
le classi nella transizione da un modo di produzione dominante ad un altro 
— la «necessità storica» di una simile transizione — e infine il concetto di «su- 
periorità » impiegato da Marx quando parla di un modo di produzione «supe- 
riore», di «formazione sociale» superiore. 

Si sono elencate — tra le condizioni e le forme della transizione dal modo 
di produzione capitalistico — tre forme principali: la dissoluzione, l’abolizio- 
ne e la metamorfosi degli antichi rapporti feudali. Ciascuna di queste forme 
implica, sebbene a diversi livelli, il ricorso alla violenza, alla forza brutale, 
l'assunzione di forme politiche di lotta e di difesa degli interessi dei gruppi 
sociali e delle classi in conflitto d’interesse. L’usurpazione dei beni comunali, 
l'espulsione dei contadini dalla loro terra, lo scioglimento dei seguiti feudali 
crearono in modo violento un proletariato che «cacciato dalla sua terra, e reso 
vagabondo, veniva spinto con leggi fra il grottesco e il terroristico a sottometter- 
si, a forza di frusta, di marchio a fuoco, di torture, a quella disciplina che era 
necessaria al sistema del lavoro salariato» [1867a, trad. it. p. 906]. Sempre 
i gruppi sociali antagonisti si sforzarono di far intervenire lo Stato per favo- 
rire o per contrastare questo sviluppo e questo sfruttamento. Nell'insieme, 
lo Stato stabili delle misure coercitive che favorirono questo sviluppo e, di 
conseguenza, l’accumulazione del capitale. «La borghesia, al suo sorgere, ha 
bisogno del potere dello Stato, e ne fa uso, per ‘’regolare’’ il salario... per man- 
tenere l’operaio stesso a un grado normale di dipendenza» [ibid., p. 907]. 

Questo sfociò nel secolo xvi nell’affermazione sempre più chiara che «lo 
sviluppo degli interessi del capitale e della classe capitalistica, della produzio- 
ne capitalistica, [era] diventato il fondamento della potenza nazionale e della 
preponderanza nazionale nella società moderna» e doveva essere «fine ultimo 
dello Stato... contro l’antico Stato sovrannaturale» [1865, trad. it. p. 1057]. 
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Lotte e rivolte dei contadini contro l’espropriazione, resistenze del prole- 
tariato in formazione contro le condizioni di lavoro che venivano imposte, 
lotte della borghesia contro le permanenze di rapporti e privilegi feudali che 
ostacolavano il libero sviluppo «del commercio e dell'industria», resistenza e 
lotta dei proprietari feudali, interventi dello Stato, interventi contro lo Stato; 
tutte queste battaglie e le violenze che ne sono conseguite «hanno fomentato 
artificialmente » (treibhausmdssig: cioè hanno accelerato la crescita, come si fa 
con le piante nelle serre riscaldate) «il processo di trasformazione del modo 
di produzione feudale in modo di produzione capitalistico» [1867a, trad. it. 
p. 923]. La violenza e le lotte politiche costituiscono quindi le leve necessa- 
rie per precipitare il corso delle cose. 

Abbandonata a «motivi propulsori [Triebfedern] di carattere puramente eco- 
nomico» [ibid., p. 890], la trasformazione dei rapporti di produzione nell’a- 
gricoltura o nell’industria è un «processo lento che si svolge attraverso molti 
secoli» [ibid., p. 921]. 

Questa breve ripresa dell’analisi di Marx circa il ruolo della violenza e 
delle lotte di classe nel movimento della storia prova che non vi è in lui alcun 
«determinismo economico») meccanico. Le trasformazioni economiche creano 
sia la tendenza di una società ad andare in una certa direzione, sia le condi- 
zioni materiali per giungere al termine di questo sviluppo. Ma tutto questo 
crea contemporaneamente dei nuovi interessi, dei conflitti di interesse tra i 
gruppi sociali e le classi (nelle società divise in classi) che inducono alla lotta 
politica o d’altro genere per difenderli o per farli trionfare. Non vi può essere 
transizione a un nuovo modo di produzione, a una nuova forma di società 
senza lotta politica, senza una rivoluzione politica e sociale. Ma, come si ve- 
drà, nessuna rivoluzione politica può sperare di riuscire vittoriosa se non crea 
la base materiale del suo successo. Non ‘esiste quindi per Marx la «necessità 
storica» universale del passaggio da un modo di produzione all’altro. In certi 
frangenti storici e a un certo punto la transizione da un modo di produzione 
all’altro diventa necessaria, ma ciò comunque non vuol dire che sia già possi- 
bile (senza le condizioni materiali corrispondenti, la transizione non può ve- 
ramente avvenire senza sottomissione «reale» dello sviluppo delle forze pro- 
duttive ai nuovi rapporti di produzione — siano questi feudali, capitalistici, 
socialisti, ecc.). A proposito della comune russa, Marx insiste nella sua cele- 
bre lettera a Vera Zasuliè dell’8 marzo: «Significa forse che la carriera sto- 
rica della comune agricola deve fatalmente avere quest’esito (cioè delle società 
fondate sulla schiavitù e sul servaggio)? Niente affatto. Il suo dualismdg intrin- 
seco ammette una alternativa: la sua componente di proprietà [privata] pre- 
varrà su quella collettiva, oppure succederà il contrario. T'utto dipende dal 
contesto storico in cui essa è inserita» [1881, p. 404]. 

Questa lettera fu scritta nel 1881. Ma in seguito, di fronte alla rapida evo- 
luzione della Russia, Engels dubita che quest’ultima abbia «il tempo di spez- 
zare la tendenza a evolvere anch'essa verso il capitalismo » [1893, trad. it. p. 44]. 

Infine, egli aggiunge un poscritto [1894] ‘alle Condizioni sociali in Russia 
(Soziales aus Rufland), che era apparso nel 1875: «Questa proprietà comuni- 
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taria non basta a mettere in grado la forma sociale inferiore, quella fondata 
sulla comunità rurale, di generare da se stessa la futura società socialista che 
è il prodotto caratteristico e ultimo del capitalismo. Ogni formazione econo- 
mica ha i suoi problemi che nascono dal suo interno. Sarebbe pura follia cer- 
care di porvi rimedio tramite una formazione diversa, totalmente estranea... 
Soltanto quando i paesi meno avanzati potranno mettere le forze produttive 
industriali moderne al servizio della comunità, come proprietà sociale, solo al- 
lora essi potranno impegnarsi in questo processo accelerato di sviluppo... Que- 
sto vale per qualsiasi formazione precapitalistica e non solo per la Russia» 
ed. 1970 p. 428]. 

Si giunge quindi all’ultima questione: cosa significa l'aggettivo ‘superiore’ 
usato da Marx ed Engels a proposito dei modi di produzione e delle forma- 
zioni sociali nel momento in cui succedono ad altri, quindi considerati al mo- 
mento della loro nascita e del loro sviluppo «fino a maturità»? È forse un 
giudizio di valore che tradisce il carattere ideologico, non scientifico e di parte 
della loro opera, del marxismo? Cosa significa il concetto di progresso quando 
parlano di «epoca che segna un progresso », di epoche progressive nella «for- 
mazione economica della società»? 

Già nell’Introduzione [1857] a Per la critica dell’economia politica Marx 
critica la concezione abituale, di parte, non scientifica, degli economisti e dei 
filosofi: «La cosiddetta evoluzione storica si fonda in generale sul fatto che 
l’ultima forma considera le precedenti come semplici gradini che portano ad 
essa, e poiché è raramente e solo in certe determinate condizioni capace di 
criticare se stessa... le concepisce sempre unilateralmente » (trad. it. p. 1167). 

Per quale motivo è necessaria questa critica? Per il fatto che lo «sviluppo» 
della storia è uno sviluppo contraddittorio, lo sviluppo di contraddizioni, e 
poi perché, una volta che è iniziato lo sviluppo delle classi, il progresso-con- 
siste in un cambiamento nel modo di estorcere pluslavoro dai produttori im- 
mediati, un cambiamento nelle forme di sfruttamento dell’uomo da parte del- 
l’uomo. «Solo la forma in cui viene spremuto al produttore immediato, al 
lavoratore, questo pluslavoro, distingue le formazioni economiche della so- 
cietà; per esempio, la società della schiavità da quella del lavoro salariato» 
[1867a, trad. it. p. 261]. 

Un cambiamento nella forma dello sfruttamento come può costituire allo- 
ra un progresso sociale? La servitù costituisce un progresso rispetto alla con- 
dizione dello schiavo che non è padrone della propria persona, e la condizio- 
ne di lavoratore salariato personalmente libero costituisce un progresso in con- 
fronto a tutte le antiche forme personali di dipendenza e di asservimento. « Tut- 
te queste condizioni mutate rendono l’attività del lavoratore libero pi inten- 
sa, continua, mobile e capace di quella dello schiavo, per non parlare del fatto 
che gli permettono un’azione storica ben diversa» [1863-66, trad. it. p. 1253]. 

Questo ruolo storico consiste nel realizzare l'abolizione dei rapporti di clas- 
se, ma questa abolizione in definitiva non sarà possibile se non perché il modo 
di produzione capitalistico ha sviluppato forze produttive tali e concentrato 
a tal punto la proprietà sociale dei mezzi di produzione che il dominio e il 
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controllo del processo di produzione e della società da parte di una minoran- 
za, una classe dominante, diventano sempre più oggettivamente superflui. Cosi, 
per Marx come per Engels, se mai lo sviluppo del modo di produzione capi- 
talistico fosse necessario, esso si dovrebbe considerare come l’ultima tappa che 
precede la ricostituzione cosciente ‘della società umana, che permetterà infine 
a tutti, e non solo a qualcuno, di sviluppare pienamente le loro capacità. O, 
come sperava Marx fin dal 1859, con queste parole grandiose, «con questa 
formazione sociale [quella capitalistica borghese] si chiude dunque la preisto- 
ria della società umana» [1859, trad. it. p. 958]. | 

Oggi, di fronte agli sviluppi delle posizioni assunte dall’Urss, dalla Cina 
e da altri paesi socialisti in cui non è stato colmato, anzi, il fossato che separa 
dirigenti (partito) e diretti (masse), in cui la direzione pianificata dell’econo- 
mia degenera in burocrazia improduttiva, bisogna forse dire che la speranza 
si è spenta, che la teoria è falsa, o buona solo per essere gettata nella pattu- 
miera delle costruzioni ideologiche? O piuttosto bisogna concludere che la teo- 
ria non è mai stata meglio verificata che in quei richiami permanenti dell’i- 
potesi centrale di Marx secondo la quale non può esservi soluzione definitiva 
a una contraddizione sociale fintanto che non ne siano scaturite le condizioni 
materiali? [M. c.]. 
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Nell’espressione ‘formazione economico-sociale’ si deve intendere il processo di 
sviluppo attraverso cui una forma economica e sociale si afferma rispetto ad una forma 
precedente, nella quale erano presenti a livello dialettico (cfr. dialettica) le contrad- 
dizioni (cfr. opposizione/contraddizione) per la sua potenziale evoluzione verso un’al- 
tra forma. Questa forma non costituisce però l’apparenza con cui si presenta una società, 
ma esprime le sue connessioni interne, il suo essere al di là degli eventi (cfr. evento), 
la sua struttura. 

Al fine di determinare l’esatta natura di tali rapporti occorre ri-creare tramite il 
pensiero scientifico la realtà con una ipotesi di fondo, quale quella che assegna un’im- 
portanza primaria alle cause economiche (cfr. economia) per la formazione della vita 
sociale. (Sulla natura di tali rapporti in un’altra dimensione si occupa l’ideologia). 
Con ciò non va comunque assunto che il modo di produzione determini direttamente 
tutti i rapporti politici, sociali e religiosi (cfr. politica, potere/autorità, religione, 
sacro/profano, socializzazione, società civile); i rapporti tra struttura e sovra- 
struttura vanno, al contrario, inquadrati all’interno di un sistema di compatibilità 
che si crea tra le forme sociali e la struttura economica che vi è sottesa. Ciò porta a pen- 
sare che la distinzione si situi più a livello di funzioni esercitate piuttosto che a livello 
di istituzioni. 

Si spiega meglio tale rapporto assumendo, ad esempio, che la parentela nelle po- 
polazioni primitive (cfr. primitivo) svolga una duplice funzione: quella propriamente 
matrimoniale e di scambio delle donne (cfr. matrimonio, famiglia, donna, scambio) 
e quella altrettanto essenziale di regolare i rapporti di produzione. Ma se ciò è vero, 
occorre anche tener presente che un’attività sociale può svolgere un ruolo dominante 
nel funzionamento e nell’evoluzione di una società solo se, assieme ad altre funzioni, 
assume quella di regolare i rapporti di produzione. Ed in questo modo possono spie- 
garsi i cambiamenti di formazione economica e sociale; tutte le volte che una classe 
(cfr. classi, borghesi/borghesia, proletariato) riesce a dominare tra le altre funzioni 
il modo di produzione in maniera materiale e diretta, là avviene o sta avvenendo un 
processo di cambiamento. 
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I. Lavoro, lavorare, lavoratore: i termini, le idee, la storia. 


Strano destino, carico di significati e di insegnamenti, quello del termine 
‘lavoro’, usato nel corso dei secoli per indicare le mansioni o le umili opere 
degli uomini e delle donne che non ne traevano alcun «merito». Al contrario, 
nella loro società essi sembravano, per questa ragione, pesare minimamente sul 
suo e sul loro destino. Oggi, divenuto parola chiave di tutti i discorsi poli- 
tici, il termine ‘lavoro’ affronta con tutti i suoi valori simbolici il termine ‘ca- 
pitale’ in un’opposizione che riproduce nel linguaggio la separazione essenziale 
delle moderne società occidentali, la contrapposizione delle due classi che co- 
stituiscono i due aspetti complementari e opposti del modo moderno, capitali- 
stico, di produrre, trovandosi con ciò al centro delle nostre società: la classe 
capitalista e la classe operaia. Ma ormai, tra i suoi significati e i suoi valori sim- 
bolici, accanto alle antiche idee sempre vive che indicano la pena, la sofferenza, 
la dipendenza, l’umiliazione, lo sfruttamento, il termine ha pure il compito di 
indicare non pit il dovere, ma il «diritto» degli uomini ad avere del lavoro, cioè 
semplicemente a sopravvivere quando non si ha nient’altro che la propria «for- 
za-lavoro » da vendere per procurarsi i mezzi per vivere. E non soltanto il di- 
ritto al lavoro, ma i diritti che l’uomo conquista con il suo lavoro: diritto al ri- 
poso, alla pensione, ecc., sino al diritto di non essere pit sfruttato, che venga 
abolito lo sfruttamento. «Proletari di tutti i Paesi, unitevi!» la frase finale del 
Manifesto proclamava già nel 1848 che gli umili di ieri erano chiamati a svol- 
gere un ruolo rivoluzionario non soltanto nell’evoluzione delle nostre società, 
ma in quella dell’umanità, poiché, liberandosi dalle proprie catene, la classe 
operaia dovrebbe, secondo le parole dell’« Internazionale», «salvare il genere 
umano ». Vale dunque la pena di soffermarsi ancora un po’ sui termini usati per 
rendersi conto del modo come nacquero nella nostra storia e si trasformarono 
seguendola. 

‘Lavoro’ in italiano, labour in inglese, travail in francese, trabajo in spagnolo, 
arbeit in tedesco: questi sono i termini in alcune lingue europee. ‘Lavoro’ e 
labour derivano dal latino /abor che significava ‘pena’ ‘sforzo’ ‘fatica’ ‘sofferen- 
za’ e ogni attività penosa, e corrispondeva esattamente al greco reévoc. In Fran- 
cia, verso il 1120, da labor deriva labeur e designa soprattutto le attività agricole, 
labour o labourage, e laboureur ‘colui che coltiva la terra’. A partire dalla fine 
del xv secolo, il termine travail assume il significato moderno di opera da fare. 
Il verbo travailler, nel senso quindi di eseguire un’opera, appare all’inizio del xvi 
secolo, ma bisogna attendere la fine del xvII per vedere infine apparire travail 
leur. Nel xt secolo, insieme a labeur era apparso ouvrier, dal latino operaius 
‘uomo di pena’, che rinvia esso stesso a due parole: opus ‘opera’ e operae, gli 
‘impegni’, le ‘obbligazioni’ che devono essere assolti sia dall’affrancato verso 
l'antico padrone; sia di fronte a un cliente nel caso di un contratto d’affari tra 
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uomini liberi (/ocatîo operis faciendi). Ma la storia del termine francese travali 
è interessante perché esso era apparso molto prima, a partire dall’xI secolo, per 
designare uno strumento di tortura, il tripalium ‘composto di tre pali’. Travatl- 
ler significava quindi torturare un recalcitrante per mezzo del tripalium e il tra- 
vaîlleur non era la vittima, ma il boia. Travaîl indicava pure un dispositivo com- 
posto di parecchie travi al quale si legavano i cavalli o i buoi per ferrarli (cosf 
trabajo in spagnolo significava ‘mettere al mondo”, ‘essere partoriente’). 

Dopo ouvrier (verso il 1120), manceuvre apparve verso il 1240, da manu ope- 
ra ‘lavoro che si fa con le mani’; e nella metà del xv secolo compaiono uno dopo 
l’altro salerié (1450, ma raro sino al 1748), salaire (1200, da salarium ‘denaro 
dato al soldato per pagare il sale’, sal) e prolétaîre (1480, ma raro sino al 1748), 
da proletarius ‘colui che nella città e nello Stato conta solo per la sua discenden- 
za’ (proles), cittadino povero, esente dalle imposte. Il prolétazre indica un indi- 
viduo sprovvisto di mezzi di produzione e di sussistenza, il che lo distingue dal- 
l’ouvrier che possiede degli attrezzi. Analogamente per l’artisan (1546) che de- 
signa pure quello che oggi è chiamato operaio o artista. Artisans e ouvriers eser- 
citano un métier (x secolo, da ministerium ‘attività inferiore’, ‘servizio’, ‘funzione 
di ministro = servitore’, da minus ‘meno’), indipendentemente o sotto l’auto- 
rità di un maftre (1150, magister, da magis ‘colui che è superiore in un mestiere’) 
di cui essi sono i compagnons (1020, da cumpane ‘colui con il quale si divide lo 
stesso pane) dopo esserne stati gli apprendisti (apprentis, 1175, ‘colui che ap- 
prende da un maître’). 

Verso il 1160 fa la sua apparizione gagner dal francisco waidanjan che signi- 
fica ad un tempo cercare di procurarsi del cibo e fare del bottino. Il termine 
gage ‘pegno’, dal francisco waddi ‘garanzia’, ‘riscatto da versare’, comparso un 
secolo prima, è riservato al pagamento dei domestici, ma in Inghilterra lo stesso 
termine è espresso da wage, che oggi significa salaire. Verso il 1120 si fanno dei 
profits, da profectus, proficere ‘avanzare’, ‘fare un progresso’. Nel 1190, la paro- 
la bénéfice significa soltanto un vantaggio, un privilegio (bene fuere, bienfait), 
ma bisognerà attendere il xvII secolo perché esso assuma, come i termini salarté, 
prolétaire e capital il suo significato moderno. 

Naturalmente questi brevi cenni sulle date di nascita e la genealogia di al- 
cune parole del vocabolario economico di una lingua europea — il francese — 
non costituiscono una storia, ma bastano a dimostrare che questo vocabolario 
si è formato soprattutto in tre epoche della storia: nel xt e xu1 secolo, in piena 
società feudale che vede rinascere le città e le loro miserie; alla fine del xv e nel 
xvi secolo, al momento dello sviluppo del commercio internazionale, del siste- 
ma coloniale, delle manifatture pubbliche e private, delle banche; in breve di 
tutto ciò che segna o prepara la nascita del modo di produzione capitalistico; 
infine, e in modo massiccio, nel xviti secolo con le sue rivoluzioni anzitutto 
nell’agricoltura, e poi nell’industria e nell’organizzazione politica. Sono dun- 
que termini che rinviano a momenti forse dimenticati, ma che hanno «fatto 
epoca» nell’evoluzione non soltanto della società francese, ma dell'Europa. Si 
coglie già tutto l'interesse che ci sarebbe a ricostruire per tutte le lingue, e non 
soltanto per quelle dell'Europa, le evoluzioni delle idee e delle parole per quan- 
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to riguarda il lavoro e le sue rappresentazioni. Si ritornerà ulteriormente su 
(juesto punto. 

Tuttavia la nozione di «lavoro in generale», vale a dire il concetto generale 
del lavoro, si costituisce di fatto nel xviti secolo, quando Adam Smith, rompen- 
do col modo di vedere di Quesnay e dei fisiocratici che consideravano l’agricol- 
tura come unica forma creatrice di ricchezza, realizzò «un enorme progresso... 
rigettando ogni specificazione dell'attività produttrice di ricchezza e conside- 
randola lavoro senz’altro: non manifattura, né lavoro commerciale, né lavoro 
agricolo, ma tanto l’uno quanto l’altro» [Marx 1857, trad. it. p. 1165]. Tuttavia 
Marx pone in guardia immediatamente contro un modo speculativo, astorico, 
di utilizzare la nozione astratta di lavoro. Perché soltanto quando la produzione 
è diventata principalmente una produzione di merci e la maggioranza dei pro- 
dotti utili — risultati di molteplici processi di lavoro concreto - si scambiano tra 
loro per convertirsi in frazioni distinte di uno stesso equivalente, il denaro, al- 
lora «l’astrazione della categoria “lavoro”, il “lavoro in generale”, il lavoro sans 
phrase, che è il punto di partenza dell'economia moderna, diviene per la prima 
volta praticamente vera. Cost l’astrazione più semplice che l'economia moderna 
pone al vertice e che esprime una relazione antichissima e valida per tutte le 
forme di società, appare tuttavia praticamente vera in questa astrazione solo 
come categoria della società più moderna» [ibîd., p. 1166]. «Il lavoro sembra una 
categoria del tutto semplice... E tuttavia, considerato in questa semplicità dal 
punto di vista economico, il “lavoro” è una categoria tanto moderna quanto lo 
sono i rapporti che producono questa semplice astrazione » [1bid., pp. 1164-65]. 
Marx, seguendo Smith e Ricardo, non intende dire che prima del modo di pro- 
duzione capitalistico gli uomini non stabilissero rapporti con la natura e fra loro, 
rapporti che ora vengono definiti di lavoro. Egli intende dire che queste attività 
non si presentano mai agli individui sotto la «forma astratta» del lavoro «in ge- 
nerale », e meno ancora sotto quella di «lavoro astratto», di lavoro produttore 
di valore di scambio. È per questa ragione che nelle lingue dei popoli antichi 
o contemporanei che non hanno spontaneamente sviluppato dei rapporti di pro- 
duzione capitalistici, esistono raramente termini corrispondenti alle nostre no- 
zioni astratte di lavoro o di lavorare. 

Marx pone dunque in evidenza, chiamandolo in causa sin dall’inizio, il ca- 
rattere particolare, etnocentrico, storicamente specifico, delle rappresentazioni 
sviluppate nel quadro della riflessione astratta degli economisti e dei filosofi, 
spesso in accordo, ma pure in opposizione con le rappresentazioni popolati. 
Egli rimprovera infatti ai suoi predecessori Smith e Ricardo — che loda per aver 
fatto compiere un immenso progresso alla riflessione sul lavoro — di assumere 
una forma particolare di lavoro, il lavoro salariato, e una forma storica parti- 
colare di proprietà delle condizioni e del prodotto del lavoro, la proprietà pri- 
vata, per le forme normali del lavoro e della proprietà. Rimprovera loro di aver 
trasformato un fatto in norma e un procedimento analitico in ideologia. Affin- 
ché il produttore sia ridotto a non essere che una forza-lavoro venduta in cam- 
bio del salario, affinché l’individuo sia anzitutto definito come un lavoratore o 
un non-lavoratore, occorrono circostanze e condizioni storiche del tutto parti- 
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colari. Un secolo più tardi, l'antropologo Sahlins, cercando di definire gli aspet- 
ti caratteristici dell'economia tribale, si esprimerà, più o meno, con gli stessi 
termini usati da Marx nei Grundrisse a proposito degli antichi Germani o Gre- 
ci: «Il lavoro tribale è intermittente, sporadico, discontinuo, interrotto quando 
non è più necessario... Il lavoro tribale non è un lavoro alienato dall’uomo stes- 
so, separabile dal suo essere sociale e negoziabile in tante unità di forza-lavoro 
spersonalizzata. L'uomo lavora, produce nella sua qualità di persona sociale, di 
sposo e di padre, di fratello, di parente dello stesso lignaggio, di membro di un 
clan, di un villaggio... Essere un ‘lavoratore’ non è uno statuto in se stesso e 
il “lavoro” non è una categoria reale dell’economia tribale. In altri termini, il 
lavoro è organizzato secondo dei rapporti ‘‘non economici” nel senso conven- 
zionale del termine... Esso è l’espressione di legami di parentela e di rapporti 
comunitari che gli preesistono. Esso è l’esercizio di tali rapporti » [1968, p. 80], 
testo che fa eco al seguente, estratto dai Grundrisse: «In tutte queste forme [co- 
munitarie di società]... il fine economico è la produzione di valori d’uso, la ri- 
produzione dell’individuo nei rapporti determinati con la sua comunità, nei quali 
esso costituisce la base della comunità stessa » [Marx 1857-58, trad. it. pp. 462-63]. 

Producendo per riprodursi, l’individuo riproduce parimenti i propri rap- 
porti con la comunità e la comunità stessa. 

Ma non è forse un paradosso affermare il carattere particolare, storicamente 
relativo, del concetto moderno di lavoro e utilizzare tale concetto per analizzare 
altre società, antiche o esotiche? Si tratta di un’obiezione fondamentale, rimos- 
sa tuttavia da Marx nel modo seguente. Il modo di produzione moderno, capi- 
talistico, la forma più sviluppata della produzione commerciale ha permesso di 
far apparire nella realtà pratica quotidiana e sul pensiero teorico elementi comuni 
a qualsiasi processo di lavoro concreto che si sviluppi al proprio interno. Ma 
esso ha permesso di andare più lontano e di far apparire, prescindendo da qual- 
siasi forma sociale di lavoro, compresa la stessa forma capitalistica, gli elementi 
e i momenti costitutivi di ogni processo lavorativo in generale. Tali elementi e 
momenti sono condizioni naturali invariabili del lavoro umano. «Sono dunque 
determinazioni assolute del lavoro umano in generale non appena esso si sia 
spogliato del suo carattere puramente animalesco » [Marx 1863-66, trad. it. p. 
1241] «spogliato della sua prima forma di tipo istintivo» [Marx 1867, trad. it. 
p. 216]. Marx afferma dunque che la sua epoca e la forma particolare di produ- 
zione e di società che le corrisponde hanno permesso di raggiungere una cono- 
scenza positiva di valore universale, una conoscenza degli aspetti invarianti del- 
l'eterno rapporto dell’uomo con la natura, astrazion fatta da tutte le forme sociali 
determinate. Quali sono e qual è la natura esatta di tali momenti ed elementi? 


pe 
2. Elementi e momenti costitutivi del processo lavorativo umano « in generale ». 


Il lavoro, scrive Marx, è «in primo luogo un processo che si svolge tra l’uo- 
mo e la natura». Per «processo » egli intende una nozione scientifica che « espri- 
me uno sviluppo considerato nell’insieme delle sue condizioni reali». Qual è 
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ilunque il processo che intercorre tra l’uomo e la natura? È una «attività fina- 
litica per la produzione di valori d’uso, appropriazione degli elementi naturali 
pei bisogni umani, condizione generale del ricambio organico fra uomo e natura, 
condizione naturale eterna della vita umana; quindi è indipendente da ogni for- 
nu «i tale vita e, anzi, è comune egualmente a tutte le forme di società della 
vita umana» [1867, trad. it. p. 223]. 

In che cosa consiste questa «appropriazione » (Aneignung) di elementi natu- 
vuli? Si tratta di un’attività intenzionale, una serie organizzata di azioni dirette 
v indirette sulla natura per separare certi suoi elementi dalle connessioni imme- 
dliate con le loro condizioni di esistenza, il loro ambiente, e farli servire alla ri- 
produzione materiale degli individui e dei loro rapporti reciproci, dei loro rap- 
porti sociali, della loro società. Gli elementi separati diventano utili agli uomini 
nin sotto la loro forma immediata, naturale (prodotti raccolti e consumati sul 
posto senza cottura o altra preparazione), sia dopo aver subito vari mutamenti 
ili forma e di stato che li portano alla forma finale sotto cui sono utilizzabili. 

Per agire sulla natura e separarne degli elementi che porrà al proprio servi- 
zio, uomo utilizza dei mezzi che sono anzitutto se stesso, cioè le proprie capa- 
cità materiali e intellettuali d’agire, la propria forza-lavoro. Questa si presenta 
come un insieme di elementi materiali e di elementi ideali, delle abilità del pen- 
siero e delle abilità che superano quest’ultime in quanto appartengono al corpo: 
delle capacità. Il tutto forma «l’esperienza» di ogni individuo e si trasforma con 
casa, «Come nell’organismo naturale mente e braccio sono connessi, cosi il pro- 
cesso lavorativo riunisce lavoro intellettuale e lavoro manuale» [ibid., p. 621]. 

Al centro delle forze produttive materiali, dell’uomo come «potenza natu- 
rale» (Naturmacht), si trova dunque il pensiero che «regola e controlla» i suoi 
«scambi materiali con la natura». Per Marx, «ciò che fin da principio distingue 
il peggiore architetto dall’ape migliore è il fatto che egli ha costruito la celletta 
nella sua testa prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo emer- 
ge un risultato che era già presente al suo inizio nella idea del lavoratore, che 
«quindi era già presente idealmente. Non che egli effettui soltanto un cambiamen- 
to di forma dell’elemento naturale; egli realizza nell'elemento naturale, allo stes- 
so tempo, zl proprio scopo, da lui ben conosciuto, che determina come legge il 
modo del suo operare, e al quale deve subordinare la sua volontà» [ibid., p. 216]. 

L'uomo agisce dunque sulla natura, sia con le sue sole forze, sia aggiungen- 
dovi dei mezzi materiali che interpone tra sé e l'oggetto del suo lavoro e che con- 
ducono la sua azione su di esso. Può cosf accadere che delle proprietà di certe 
cose agiscano su delle altre. In questo senso il lavoro è un processo che si svol- 
Ke tra (zwischen) l’uomo e la natura, cioè un processo in cui i due «cooperano » 
c il cui risultato è la risultante di questo scambio, di questa partecipazione. « Cosî 
lo stesso elemento naturale diventa organo della sua attività: un organo che egli 
aggiunge agli organi del proprio corpo, prolungando la propria statura natura- 
le» [idid., p. 217]. 

Ogni processo lavorativo nel quale l’uomo utilizza dei mezzi che aggiunge 
illa propria forza-lavoro si scompone quindi in tre tipi di elementi, che Marx 
chiama elementi «semplici o astratti» del processo lavorativo: 1) l’attività del- 


Lavoro 36 


l'individuo, conforme ad uno scopo, o lavoro propriamente detto; 2) l'oggetto 
sul quale si esercita la sua attività; 3) i mezzi. 

L'oggetto e i mezzi costituiscono gli elementi «oggettivi» e l’attività dell’in- 
dividuo l'elemento «soggettivo » del processo lavorativo. Oggetto e mezzi pro- 
vengono sempre in ultima istanza dalla natura e questa alle origini ha costituito 
per l’uomo «non solo la sua dispensa originaria, ma anche il suo arsenale origi- 
nario di mezzi di lavoro» [ibid.]. Ma oggetto e mezzi di lavoro non sono tali se 
non per il posto che occupano e la funzione che svolgono in un processo. Un 
oggetto prodotto da un processo lavorativo diventa la materia prima di un altro 
€ può essere sottoposto a tutta una serie di trasformazioni di forme e di stati 
prima di funzionare da oggetto di consumo o come mezzo di lavoro. La terra 
stessa, lavorata dall'uomo, le piante e gli animali domestici diventano in questo 
modo mezzi di lavoro. 

«Che un valore d’uso si presenti come materia prima, mezzo di lavoro o pro- 
dotto dipende assolutamente dalla sua funzione determinata nel processo lavora- 
tivo, dalla posizione che occupa în esso; col cambiare di questa posizione cam- 
biano quelle determinazioni» [ibid., pp. 221-22]. 

In generale dunque, l’uomo effettua, mediante la sua attività «un cambia- 
mento dell’oggetto di lavoro che fin da principio era posto come scopo ». Al ter- 
mine della sua attività «il processo si estingue nel prodotto. Il suo prodotto è 
un valore d'uso, materiale naturale appropriato a bisogni umani mediante cam- 
biamento di forma. Il lavoro s'è combinato col suo oggetto. Il lavoro si è ogget- 
tivato e l'oggetto è lavorato. Quel che, dal lato del lavoratore, s'era presentato 
nella forma del moto, ora si presenta, dal lato del prodotto, come proprietà 
ferma» [1bid., p. 219]. 

Il lavoro è quindi un movimento che termina in un prodotto. In questo sen- 
so il lavoro è un'attività «produttiva» e l'oggetto e i mezzi del lavoro sono dei 
mezzi di produzione. Ma il lavoro è nello stesso tempo un atto di consumo. 
Esso realizza il proprio scopo con una certa spesa di forza-lavoro dell’uomo e 
un’usura del proprio oggetto e dei propri mezzi di lavoro. Tale consumo è «pro- 
duttivo », distinto dal consumo individuale in quanto i mezzi di produzione con- 
sumati non sono dei mezzi di godimento dell’individuo, ma dei mezzi di fun- 
zionamento del suo lavoro. «Il prodotto del consumo individuale è quindi lo 
stesso consumatore, il risultato del consumo produttivo è un prodotto distinto dal 
consumatore». Lavorare significa perciò spendere la propria forza-lavoro per 
conferire a degli elementi della natura una forma e uno stato utili all'uomo, uti- 
lizzabili e consumabili da lui. Ma, «operando mediante tale moto sulla natura 
fuori di sé e cambiandola, egli cambia allo stesso tempo la natura sua propria. 
Sviluppa le facoltà che in questa sono assopite e assoggetta il giuoco delle loro 
forze al proprio potere» [ibid., pp. 215-16]. Z 

L'analisi di Marx conduce quindi a una concezione generale dell’uomo, a 
una definizione dell’uomo valida universalmente, per tutte le società e per tutte 
le epoche. « L'uso e la creazione dei mezzi di lavoro, benché già propri, in ger- 
me, di certe specie animali, contraddistinguono il processo lavorativo specifica- 
mente umano; per questo il Franklin definisce luomo “a toolmaking animal”, 
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un animale che fabbrica strumenti. Le reliquie dei mezzi di lavoro hanno, per 
il giudizio su formazioni sociali scomparse, la stessa importanza che ha la strut- 
tura delle reliquie ossee per conoscere l’organizzazione di generi animali estinti. 
Non è quel che viene fatto, ma come viene fatto, con quali mezzi di lavoro, ciò 
che distingue le epoche economiche. I mezzi di lavoro non servono soltanto a 
misurare i gradi dello sviluppo della forza lavorativa umana, ma sono anche in- 
dici dei rapporti sociali nel cui quadro vien compiuto il lavoro» [ibîd., p. 218]. 

Il modo di produzione capitalistico ha permesso al pensiero astratto di sco- 
prire una concezione nuova dell’uomo: la sua «specificità » tra le specie umane, 
dal momento che sembra che l’uomo soltanto abbia la capacità non solo di tra- 
sformare la natura col suo lavoro, ma di agire sulla propria natura sviluppan- 
dola. Poiché tale sviluppo si compie sempre all’interno di una forma sociale de- 
terminata, l’uomo ha la capacità non soltanto di trasformare la natura, ma di 
produrre dell: società, delle forme nuove di società che corrispondono a nuovi 
rapporti con la natura e reagiscono su questi ultimi. Agli occhi di Marx, questa 
conclusione generale è una verità scientifica verificata per tutte le epoche della 
storia che essa rischiara ormai di una luce nuova. Marx non ignorava certamen- 
te che le società antiche o primitive non si rappresentavano e non vivevano in 
questo modo i rappoîti dell’uomo con la natura. Presso la maggior parte di que- 
ste società gli uomini non pensano che essi «trasformano» la natura e ancor 
meno la loro natura, o che l’hanno trasformata un tempo quando hanno colti- 
vato le piante e addomesticato gli animali, inventato nuove tecniche di produ- 
zione, di trasporto, di consumo. Più di frequente essi si immaginano che queste 
conoscenze e tecniche siano state loro rivelate nei tempi antichi da eroi civiliz- 
zatori e benefattori, oggi ritornati nel mondo soprannaturale. Non è stato forse 
Prometeo a rubare il fuoco in cielo per darlo agli uomini e, con esso, la metal- 
lurgia e la ceramica, le arti del fuoco per eccellenza? 

Il processo storico, lento, sporadico, discontinuo, anonimo e oscuro della 
coltivazione delle piante e del domesticamento degli animali che si estese per 
millenni è rappresentato e spiegato nella memoria degli uomini come l’effetto 
più o meno improvviso di una serie di avvenimenti accaduti presso gli dèi o 
tra gli dèi e i primi uomini, come un dono e non come una conquista, come un 
mito e non come una storia dalle origini verificabili. E se il pensiero moderno 
può considerare questi racconti come dei miti, ciò non è da imputare soltanto 
al suo movimento e alle sue forze, ma al fatto che il modo moderno capitalistico 
di produzione, la grande industria fondata sulle applicazioni dirette della scien- 
za alla produzione ha lacerato «il velo che celava agli uomini il loro proprio pro- 
cesso di produzione sociale e rendeva misteriose le une per le altre le differenti 
branche di produzione che si erano spontaneamente separate, e le rendeva tali 
anche per chi era iniziato in ciascuna branca» [ibid., p. 595]. Frase fondamenta- 
le poiché essa mostra che, per Marx, il pensiero non può progredire soltanto 
col proprio sforzo, ma ci vuole una trasformazione della società, fondata essa 
stessa su una trasformazione dei rapporti dell’uomo con la natura, affinché il 
pensiero possa opporsi a se stesso, fare la critica dei propri precedenti prodotti, 
considerati come mito, rappresentazioni illusorie che aveva elaborato e conce- 
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pito come verità. Ma per questo il pensiero scientifico, accanto e al di là della 
critica delle forme di pensiero e delle credenze anteriori, deve spiegarne la ge- 
nesi e l’evoluzione, le condizioni di apparizione e di sparizione, in breve la « ne- 
cessità storica», compito formidabile ancora oggi agli esordi, ma portata avanti 
da una minoranza di storici e di antropologi. 

«Di fatto è molto più facile trovare mediante l’analisi il nocciolo terreno 
delle nebulose religiose che, viceversa, dedurre dai rapporti reali di vita, che di 
volta in volta si presentano, le loro forme incielate. Quest'ultimo è l’unico me- 
todo materialistico e quindi scientifico» [1bîd., p. 455 nota]. n 

Ma è necessario ugualmente ritornare su un aspetto essenziale dell’analisi 
di Marx degli elementi astratti e dei momenti di ogni processo lavorativo. D’al- 
tra parte Marx aveva ripreso, sviluppato e criticato l’eredità degli economisti € 
dei filosofi del xvi secolo e, più vicini a lui, di Hegel, di Ricardo e di Schulz 
(autore del Movimento della produzione (Die Bewegung der Produktion, 1843). 
Marx pretende soltanto di aver posto in evidenza e analizzato degli elementi 
che esistono in ogni processo lavorativo e in ogni epoca, indipendenti perciò 
da ogni forma sociale e storica di produzione. Ma questi clementi non esistono 
mai come tali, separati da un contenuto concreto e che è socialmente, e quindi 
storicamente, determinato. « Non esiste una produzione in generale, tanto meno 
esiste una produzione generale. La produzione è sempre un particolare ramo 
della produzione, — ad es. agricoltura, allevamento del bestiame, manifattura 
ecc., — oppure è la loro totalità» [Marx 1857, trad. it. p. 1144]. «La produzione 
in generale è un’astrazione ma un’astrazione che ha un senso, in quanto mette 
effettivamente in rilievo l’elemento comune, lo fissa e ci risparmia una ripeti- 
zione» [ibid., p. 1143]. i A 

Se gli elementi semplici, comuni a tutte le epoche, sono scoperti dal pensie- 
ro prescindendo da tutte le differenze concrete, poiché esistono nel loro conte- 
nuto materiale e nella loro forma sociale, tra i processi di produzione, essi co- 
stituiscono allora, accanto alla realtà oggettiva, delle realtà materiali apparte- 
nenti alla forma invariante, transtorica, del rapporto dell’uomo con la natura. 
Tali realtà sono rappresentate nel pensiero sotto forma di astrazioni razionali 
di concetti formali che funzionano come condizioni di possibilità dell’analisi 


concreta e completa dei processi di produzione reali che hanno un contenuto’ 


materiale e una forma sociale sempre determinata: «Senza di esse sarà incon- 
cepibile qualsiasi produzione » [1b:d.]. i 

Ma, a meno di supporre che degli uomini abbiano potuto produrre soli, per 
sé soli e con dei mezzi inventati da loro soli — caso che non sarebbe nemmeno 
quello di Robinson Crusoe naufragato, arenatosi su un'isola deserta con una 
cassa piena di attrezzi e di sementi, con una parte di mezzi di produzione della 


sua società e della sua epoca — bisogna constatare che ogni processo lavorativo” 


riveste una forma sociale e si sviluppa all’interno di tale forma. « Appena gli 
uomini lavorano in una qualsiasi maniera l’uno per l’altro, il loro lavoro riceve 
anche una forma sociale» [Marx 1867, trad. it. p. 87]. 

Compare quindi un’altra serie di elementi astratti che appartengono questa 
volta a tutte le forme sociali del processo lavorativo. «Ogni produzione è appro- 
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priazione della natura da parte dell’individuo entro e mediante una determinata 
forma di società» [Marx 1857, trad. it. p. 1146]. 

Due serie di rapporti sociali, che Marx chiama «rapporti sociali di produ- 
zione», costituiscono gli elementi astratti di ogni «forma sociale» di produzione 
all’interno della quale si sviluppano i diversi processi lavorativi che producono 
e riproducono la base (Grundlage) materiale di questa società. Secondo Marx, 
questi rapporti sociali di produzione «corrispondono » (entsprechen) al grado di 
sviluppo della base materiale, ma nulla permette veramente, con la semplice 
ispezione dei prodotti materiali, di «dedurre» la forma sociale della loro produ- 
zione: «Come dal sapore del grano non si sente chi l’ha coltivato, cosf non si 
vede da questo processo sotto quali condizioni esso si svolga» [1867, trad. it. 
p. 223]. Le due serie di rapporti che costituiscono gli elementi di qualsiasi « for- 
ma sociale» di produzione sono: 1) i rapporti che i lavoratori intrattengono re- 
ciprocamente all’interno del processo lavorativo. Sono le diverse forme di divi- 
sione del lavoro che si incontrano a seconda delle società, divisione di compiti 
secondo i sessi, le età, le caste, gli ordini, le classi, ecc.; 2) i rapporti che gli uo- 
mini intrattengono tra loro (produttori e non-produttori) per quanto riguarda 
l'appropriazione delle condizioni oggettive del processo lavorativo e l’appropria- 
zione dei risultati di tale processo, cioè del suo prodotto. Per appropriazione si 
intendono ad un tempo le forme giuridiche di proprietà e l'attuazione pratica 
di tali diritti. Questi rapporti di appropriazione si compongono quindi di tante 
forme quanti sono gli elementi del processo lavorativo: 


1) forme di appropriazione delle risorse naturali e degli oggetti del lavoro 
(forme di proprietà del suolo, delle acque, del sottosuolo, della selvaggina, 
ecc.); 

2) forme di appropriazione degli strumenti e mezzi di lavoro (proprietà delle 
armi da caccia, delle trappole, degli animali da tiro, degli aratri, delle se- 
menti, delle macchine, ecc.); 

3) forme di appropriazione della forza-lavoro dei lavoratori stessi, sia che 
questa forza-lavoro appartenga a un padrone (nel caso della schiavità) 
che può usarne o no a suo piacimento, sia che si tratti di un lavoratore 
libero nella propria persona e che può vendere la propria forza-lavoro 
a chi vuole acquistarla (lavoro salariato); 

4) forme di appropriazione del prodotto: complemento e prolungamento ne- 
cessario delle altre tre e che non possono essere analizzate indipendente- 
mente da quelle. Il lavoratore salariato che entra nel processo produttivo 
in quanto venditore dell’uso della propria forza-lavoro entra poi nel pro- 
cesso di circolazione e di ridistribuzione dei prodotti avendo come risorsa 
il proprio salario. Egli non ha alcun diritto sui prodotti del proprio lavoro. 
Invece il mezzadro che possiede una parte dei mezzi di produzione dello 
sfruttamento agricolo ha dei diritti, fissati per contratto con il proprieta- 
rio del suolo e degli altri mezzi di produzione, su una parte del prodotto 
del suo lavoro. 


Si può fare un altro esempio: in una società di cacciatori-raccoglitori il 
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territorio e i suoi prodotti spontanei, animali e vegetali selvatici, pietre, 
corsi d’acqua, sono generalmente proprietà comune di un gruppo sociale 
composto spesso di parenti, consanguinei e affini. Gli attrezzi e le armi, 
archi, frecce, bastoni da scavo, sono di coloro che li fabbricano. 


Si combinano cosi due principî, quello della proprietà comune della natura 
allo stato selvaggio e quello della proprietà «individuale » degli strumenti di «la- 
voro», vale a dire degli elementi della natura foggiati dall'uomo, domesticati in 
qualche modo. Infine la selvaggina abbattuta e i vegetali raccolti sono ridistri- 
buiti, cioè ripartiti o scambiati secondo regole che riconoscono a un tempo i di- 
ritti del gruppo e quelli dell’individuo. È per questa ragione che Malinowski 
aveva chiamato i sistemi di proprietà primitivi sistemi «di diritti combinati» e 
rifiutato la nozione di «comunismo primitivo » usata nel xVII e x1x secolo perché 
questa espressione suggerisce che nelle società vi sia un urico principio di appro- 
priazione, quello secondo cui tutto è di tutti. Per Malinowski, e giustamente, 
questa nozione di un comunismo primitivo non corrispondeva al funzionamento 
di alcuna società primitiva reale, né ad alcuno stadio rimasto o sparito dell’evo- 
luzione dell’umanità. 

Analizzare il lavoro in una società di ieri o di oggi significa fare l’inventario 
più minuzioso e l’analisi di una parte dei rapporti dei membri di tale società 
con la natura che li circonda e fornisce loro i mezzi materiali d’esistenza e, d'al- 
tra parte, dei rapporti di questi individui, uomini e donne, ad un tempo ir seno 
ai diversi processi lavorativi e di fronte alle condizioni e ai risultati (prodotti o 
effetti utili) di questi processi. Analizzare il lavoro significa quindi analizzare 
anzitutto gli individui che partecipano direttamente al suo processo, i lavoratori 
e tutti coloro che, senza partecipare direttamente a questo processo, hanno qual- 
cosa a che fare con il controllo e l'appropriazione delle sue condizioni di eser- 
cizio e dei suoi risultati. 

Si inizierà col passare brevemente in rassegna alcune delle forme di divi- 
sione sociale del lavoro: divisione tra i sessi, le età, le attività (agricoltori-pa- 
stori), le caste, le classi... 


3. Forme sociali di divisione del lavoro. 


3.1. Divisione e cooperazione nel lavoro. 


Il lavoro acquista una forma sociale quando gli individui lavorano in un 
modo qualsiasi gli uni per gli altri, cioè sia per se stessi sia per gli altri. Essi 
allora ripartiscono o scambiano tra loro i prodotti del loro lavoro. 

Se si confronta l’uomo con i Primati, le specie animali che gli sono più vi- 
cine, si constata che tra i Primati ogni individuo, da quando è svezzato e non 
dipende più dalla madre, per tutta la vita — malato o anziano — andrà in cerca 
del proprio sostentamento per sé e con i propri mezzi. Presso gli scimpanzé si 
osservano certe pratiche di ripartizione del cibo tra una femmina e la sua prole 
divenuta adulta, ma non si constata alcuno «scambio » e soprattutto non esiste, 
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a quanto pare, ricerca di cibo con l’intenzione di dividerlo con un membro o una 
categoria di membri del gruppo. Ma il fatto di essere in gruppo protegge gli in- 
dividui nelle loro attività di sostentamento e permette certe forme più dirette 
di cooperazione per avvertire la presenza di un intruso, respingere l’assalto di 
un predatore, ecc. Presso certi carnivori (leoni, lupi, ecc.), si nota una coopera- 
zione diretta nella caccia prima della divisione della preda. 

L’uomo pratica la cooperazione sotto forma di divisione del prodotto tra i 
sessi che svolgono ad esempio attività diverse, o tra produttori e non-produttori, 
bambini, persone anziane, ammalate, e tutto ciò senza che vi sia necessariamen- 
te una cooperazione diretta nel processo lavorativo: l’uomo caccia, soltanto la 
donna raccoglie. Lee ha mostrato che presso i Boscimani / Kung, cacciatori-rac- 
coglitori che vivono nel deserto del Kalahari, ogni adulto si dedicava da una 
giornata e mezza a tre giornate e mezza per settimana alla caccia (prevalente- 
mente da solo) o alla raccolta (le donne spesso in piccoli gruppi per proteggersi 
dagli animali selvaggi) di quanto era necessario non solo a se stessi, ma alla pro- 
pria famiglia e, inoltre, attraverso ripartizioni successive dei prodotti tra parenti 
e amici, a far vivere tutti membri del gruppo, sia che essi avessero lavorato o 
meno, che fossero giovani 0 vecchi, sani o ammalati. Si coglie dunque come nel- 
la società umana l’uso della forza-lavoro di ciascuno sia importante per gli altri 
e non ci si stupisce meno di fronte alla diversità dei modi di regolare tale uso 
socialmente. 

Ma presso la specie umana esistono molteplici forme di cooperazione diretta 
nel processo lavorativo stesso. Queste forme si dividono in due categorie: mo- 
dalità semplici e modalità complesse di cooperazione. Nella modalità semplice, 
i lavoratori svolgono lo stesso compito o compiti simili nello stesso tempo. Nelle 
modalità complesse essi svolgono compiti diversi, ma che concorrono alla rea- 
lizzazione di uno scopo comune raggiunto sia al termine del medesimo processo 
di produzione, sia alla conclusione di molti processi di produzione, diversi ma 
connessi. Smith ha dato, all’inizio del trattato The Wealth of Nations (1776), 
un esempio divenuto celebre della prima forma di cooperazione complessa: una 
fabbrica di aghi in seno alla quale decine di operai compiono ciascuno una delle 
venti operazioni distinte che trasformano progressivamente uno stesso oggetto, 
il pezzo d’acciaio, in un ago. 

La cooperazione complessa assume un’altra forma quando processi di pro- 
duzione differenti sfociano in prodotti diversi che occorre assemblare per rea- 
lizzare un prodotto finale, il quale può esistere ed essere utile soltanto mediante 
questo assemblaggio. È l'esempio non meno celebre delle fabbriche di carrozze 
esaminato da Marx nel Capitale. 

La caccia collettiva alle antilopi, presso i Pigmei, dove gli uomini si imbosca- 
no dietro le reti che hanno sistemato l’una accanto all’altra, tese in un vasto se- 
micerchio nella foresta, e nella quale le donne aiutate dai giovani riducono la 
selvaggina verso le reti gridando e scuotendo la vegetazione, è un esempio di 
cooperazione complessa presso i primitivi. I due sessi e le generazioni parteci- 
pano allo stesso processo e nello stesso tempo, in posti e con operazioni diverse, 
ma complementari. 
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3.2. La divisione del lavoro tra i sessi. 


Che cosa ne fu dell’uomo e della donna allorché, dopo aver mangiato il frut- 
to proibito, furono cacciati dal paradiso terrestre e condannati a «lavorare per 
vivere»? Adam et Eve après le jardin d’Eden, il titolo sotto il quale un gruppo di 
antropologi dell’ Università di Neuchatel ha pubblicato recentemente i risulta- 
ti di una minuziosa analisi comparata della divisione sessuale del lavoro esi- 
stente oggi nel mondo, è pertinente. Essi hanno selezionato 393 società di rife- 
rimento tra le 862 elencate nell’Ethnographic Atlas redatto da Murdock e dal 
suo gruppo di lavoro. Queste 393 società sono rappresentative della diversità 
delle forme di sostentamento nelle dieci grandi regioni mondiali: l'Africa, il ba- 
cino mediterraneo, l’Eurasia, il Pacifico, l'America del Nord, l'America del Sud. 
Le forme di sostentamento sono state classificate in cinque grandi rubriche: la 
caccia, la raccolta, la pesca, l’agricoltura, l'allevamento. L'artigianato non è ana- 
lizzato in dettaglio e l’industria e il commercio non vi figurano, il che elimina 
parecchi aspetti delle società studiate e tutte le attività industriali moderne: le 
società capitalistiche, socialiste o del Terzo Mondo in via di sviluppo industriale. 
La comparazione riguarda quindi gli aspetti precapitalistici e preindustriali del- 
l’economia delle società contemporanee. 

Caccia, raccolta e pesca sono attività di sfruttamento delle risorse naturali 
allo stato selvaggio, cioè attività di «pressione». L’agricoltura e l'allevamento 
sfruttano risorse trasformate e addomesticate dall'uomo e costituiscono delle 
reali attività di «produzione». 

Si constata che la caccia, la pesca e l'allevamento sono attività riservate so- 
prattutto agli uomini. La raccolta è ovunque a prevalenza femminile e l’agricol- 
tura è un'attività in cui gli uomini svolgono un ruolo assai importante quando 
è praticata in modo intensivo, sia utilizzando animali da tiro, attrezzi e macchi- 
ne complesse, sia mettendo in opera complicati sistemi di irrigazione come nel- 
l’agricoltura asiatica. 

La caccia grossa è generalmente un’attività maschile, ma si è visto nell’esem- 
pio dei Pigmei che le donne possono parteciparvi come battitrici e anche, come 
presso gli Eschimesi, come richiami sessuali poiché si pensa che il maschio della 
balena sia attirato dal sesso delle donne e che queste, stando sulla riva, seducano 
l’animale con le loro grazie e magie sessuali sino a farlo arenare in acque basse 
dove i cacciatori lo uccideranno. Dire che la caccia è soprattutto un’attività ma- 
schile significa soprattutto considerare la coppia cacciatore/preda e l’uccisione 
di questa. Ma sovente le donne hanno una loro funzione in altri momenti del 
processo venatorio: lo scuoiamento, la scarnatura, il trattamento delle pelli e 
inoltre la partecipazione ai riti e agli interdetti sessuali e alimentari che uomini 
e donne insieme devono osservare affinché il cacciatore sia fortunato nella sua 
attività. 

Anche l’uomo pratica la raccolta, ma quando lo fa è quasi sempre per i suoi 
bisogni immediati, mentre le donne praticano la raccolta come una produzione 
sociale, cioè destinata al consumo e allo stoccaggio. Se si considera l’insieme 
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delle società il cui sostentamento si basa sullo sfruttamento delle risorse naturali, 
si constata che ciascuno dei due sessi è destinato grosso modo a certe attività pro- 
duttive mentre altre attività gli sono proibite o sono per esso impensabili. Ma 
segregazione significa ugualmente autonomia e responsabilità. Le donne fanno 
ciò che devono e sanno fare assai meglio degli uomini e viceversa. Inoltre la di- 
visione del lavoro tra caccia e raccolta non corrisponde affatto alla divisione tra 
attività pubbliche e private dal momento che la raccolta è un settore «pub- 
blico» dell'economia e un aspetto della produzione sociale al pari della caccia. 

Se si considerano le società dove caccia, raccolta e pesca non hanno ormai 
che un ruolo secondario 0 sono completamente sparite per far posto come atti- 
vità principale o come attività esclusive all’agricoltura e/o all'allevamento, si os- 
servano delle profonde differenze tra la posizione degli uomini e quella delle 
donne nel processo di produzione. L'agricoltura e l’allevamento sono processi 
complessi che si basano su catene di operazioni distinte, ma integrate in un or- 
dine di successione necessario per ottenere i risultati desiderati. Uomini e don- 
ne, invece di continuare a praticare delle attività riservate esclusivamente a cia- 
scun sesso, entrano a occupare posti distinti del processo di lavoro agricolo o 
pastorale. Alla segregazione dei sessi si sostituisce la loro integrazione negli stes- 
si processi, ma con funzioni specifiche. Cosf, in Nuova Guinea, dove le società 
vivono soprattutto della produzione di patate dolci, gli uomini dissodano la fo- 
resta, costruiscono palizzate per proteggere i giardini dai devastatori, maiali sel- 
vatici, bruciano i rami e i ceppi, segnano gli appezzamenti destinati alle donne. 
Queste piantano, coltivano e diserbano prima di raccogliere e trasportare i tu- 
beri che faranno poi cuocere per nutrire la famiglia o daranno crudi ai maiali 
che allevano. Occorre notare che è soprattutto tra le società dove si pratica un’a- 
gricoltura cerealicola (mais) o un’orticoltura di tuberi basata su tecniche esten- 
sive (zappa, bastone da scavo) che si incontra la maggioranza di società matrili- 
neari (Irochesi, Huroni d'America, Bemba d’Africa, Trobriandesi, Nagovisi 
d'Oceania) nelle quali il potere femminile, economico e politico, è in generale 
assai più importante del potere delle donne nelle società patrilineari. Per la qua- 
si totalità le società di allevatori-pastori sono patrilineari, come la maggioranza 
delle società ad agricoltura intensiva (Cina, bacino mediterraneo...). Ma allo sta- 
to attuale delle conoscenze antropologiche e storiche, le relazioni tra forme di 
parentela, modi di sostentamento, rapporti di produzione e poteri degli uomini 
e delle donne sono, se non inesplorati, per lo meno ancora non spiegati. È certo 
che un’analisi della divisione del lavoro tra i sessi non basta a dar conto dello 
statuto sociale dell’uomo e della donna poiché, per limitarsi allo studio della 
loro collocazione nel processo produttivo, occorre assolutamente completare la 
ricerca intorno ai loro compiti rispettivi nel processo lavorativo mediante l’ana- 
lisi dei loro rapporti con le condizioni e con i prodotti del processo produttivo. 
Accade cosf che in molte società matrilineari le terre coltivate sono trasmesse 
di madre in figlia, mentre spesso nelle società patrilineari le donne non hanno 
alcun diritto sul suolo, o, come nei paesi di proprietà privata del suolo (Cina, 
Giappone, Europa), ereditano frequentemente soltanto una parte assai inferio- 
re a quella dei loro fratelli. 
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Il problema dei fondamenti della divisione sessuale del lavoro e della sua 
evoluzione storica deve dunque essere posto, dal momento che l’apparizione 
dell’industria come forma dominante della produzione sociale, basata per lo 
più sul lavoro maschile, ha fatto in qualche modo retrocedere lo statuto delle 
donne, ridotte tuttora nella maggioranza a mansioni domestiche che ormai han- 
no un'importanza sociale assai minore di quando l’agricoltura (e il suo comple- 
tamento: l’industria familiare, l’artigianato domestico) era ancora la forma do- 
minante della produzione sociale e si basava in gran parte sul lavoro femminile. 

È bene precisare subito che non si ha /a risposta alla domanda relativa ai 
motivi di fondo della divisione primitiva dei compiti tra i sessi. Si propone sol- 
tanto un modo di porla che aiuta a cercare in certe direzioni. Finché viveva 
delle risorse selvatiche della natura, l’umanità primitiva si è vista costretta a 
condurre un'esistenza mobile e a organizzarsi per sfruttare questa o quella fra- 
zione dello spazio quando vi appariva questa o quella particolare risorsa in mo- 
do più o meno abbondante. Si può immaginare che sia stata questa costrizione 
fondamentale alla mobilità a dare inizio alla ripartizione dei compiti tra i sessi: 
gli uomini si occupavano della caccia e della guerra, le donne svolgevano atti- 
vità che richiedevano minore mobilità e autonomia corporale. Per quale ragione? 
La prima «motivazione » ad essere invocata è stato il posto specifico delle donne 
nel processo di riproduzione della vita, dal momento che il processo di procrea- 
zione passa attraverso il loro corpo e che in assenza di sostituti del latte materno 
(latte di animali domestici, bolliti di cereali, ecc.), il sostentamento dei piccoli 
(cibo, trasporto e cure) era di loro pertinenza esclusiva (madri o nutrici, ciò 
non toglie che il carico gravasse collettivamente sulle donne). Ma con la caccia 
all'uomo (la guerra) o agli animali, gli uomini disponevano pure di un accesso 
privilegiato ai mezzi di distruzione, a tecniche d’uso della violenza armata che 
potevano aiutarli a imporre la loro volontà all’interno del loro gruppo sulle don- 
ne e i giovani. 

Ma, in realtà, questa «spiegazione » non basta a dar conto del punto di par- 
tenza e dell’evoluzione delle forme della divisione sessuale del lavoro, poiché 
questa non è un punto di partenza in sé e non dipende soltanto dalle costrizioni 
delle «forze produttive», dalle capacità di agire nel processo di produzione. Essa 
è anche l’effetto dei rapporti che gli uomini e le donne hanno con le condizioni 
della produzione e con i suoi prodotti. In realtà i compiti «inferiori» sono affi- 
dati alle donne o, più esattamente, i compiti affidati alle donne — di qualunque 
natura essi siano — sono considerati «inferiori» proprio perché gli uomini occu- 
pano o si immaginano di occupare una posizione dominante nel funzionamento 
della società. 

La divisione sessuale del lavoro non traduce quello che i sessi possono real- 
mente fare, ma ciò che essi debbono fare. Non è mai un rapporto con la natura 
soltanto a stabilire la scelta tra ciò che ogni sesso e ogni individuo può fare, ma 
è un rapporto sociale che deve testimoniare dî e testimonia per un certo ordine 
sociale, che deve riprodurre questo ordine nello stesso tempo in cui esso agisce 
sulla natura. 

In questo senso nessuna forma di ripartizione di compiti tra i sessi è natu- 
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rale. Si tratta di una realtà sociale che riveste lo stesso carattere «artificiale », 
nella sua logica, delle lingue parlate dagli uomini o dei sistemi di parentela al- 
l'interno dei quali essi si riproducono. Per dare un esempio del carattere «ar- 
tificiale» della divisione sessuale del lavoro si prende in esame il caso dei Ba- 
ruya, una tribù di orticoltori delle alte valli della Nuova Guinea. In questa so- 
cietà gli uomini proibiscono alle donne di fabbricarsi il bastone da scavo e glielo 
fabbricano loro. Essi d’altra parte possiedono gli attrezzi (accette di pietra) che 
permettono di tagliare un ramo d’albero duro e di appuntirlo. Il monopolio del- 
la fabbricazione e dell’uso di tali attrezzi permette agli uomini di sottolineare 
simbolicamente la loro superiorità sulle donne fabbricando e offrendo loro l’ar- 
nese da lavoro. Fisicamente e intellettualmente le donne potrebbero costruirlo 
da sole, ma non lo fanno perché è loro «proibito ». 

Si può comprendere il carattere ampiamente arbitrario (cioè ancora più ar- 
tificiale) dell’attribuzione dei compiti tra i sessi. In una società sono le donne 
che tessono, in quella vicina sono gli uomini. Attribuzione arbitraria sul piano 
dei rapporti con la natura, ma non del tutto arbitraria sul piano sociale se nella 
prima società il compito è lasciato alle donne perché è considerato «inferiore», 
mentre nella seconda è affidato all’uomo perché giudicato troppo complesso e 
difficile per le donne. In entrambi i casi è lo stesso principio che viene fatto 
valere, ma con effetti opposti. La materialità del compito qui non c'entra per 
nulla, benché serva qualche volta da pretesto «oggettivo» alla riproduzione di 
un rapporto di dominazione sociale tra i sessi. 

Infatti, più l'umanità trasforma la natura, più l’«artificialità» dei processi 
lavorativi e dei rapporti economici si sviluppa e più aumenta la possibilità di 
attribuzione arbitraria dei compiti tra i sessi. Pit l'agricoltura, l'allevamento e 
l'artigianato specializzato si sviluppano, più i campi d’azione dell’uomo e della 
donna cessano di essere segregati (come nell’opposizione caccia/raccolta) e co- 
minciano ad intersecarsi e a ripartirsi in posizioni distinte all’interno di processi 
integrati. Pit tali processi diventano complessi, più si suddividono in moltepli- 
ci operazioni che possono essere arbitrariamente attribuite all'uno o all’altro ses- 
so e diventare uno dei loro compiti specializzati e obbligatori. È certo che più 
il lavoro si basa sull'impiego di macchine e più l’aspetto intellettuale del lavoro 
prevale sull’aspetto manuale, meno è lecito legittimare il mantenimento delle 
donne là dove si trovano o non si trovano nel processo produttivo. Il problema 
però non è soltanto quello del posto dei sessi nel processo lavorativo, ma il loro 
posto nell’appropriazione delle condizioni e del prodotto di tale processo. 


3-3. Le forme di divisione del lavoro basate sulla specializzazione nelle atti- 
vità distinte di gruppi sociali uguali tra loro o subordinati gli uni agli 
altri in una gerarchia di caste o di classi. 


La trasformazione dei compiti produttivi in compiti attribuiti a gruppi par- 
ticolari che appartengono alla stessa società (contadini, artigiani) o a società 
distinte (agricoltori, pastori nomadi) costituisce un’altra forma di divisione so- 
ciale del lavoro. In moltissime società basate sull’agricoltura e/o sull’allevamen- 
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to, sono apparsi dei mestieri specializzati — mestieri del fuoco, del cuoio, della 
lana, del legno: fabbri, vasai, cordai, tessitori, falegnami - che si sono sviluppa- 
ti a partire o accanto all’artigianato domestico che ogni famiglia di agricoltori 
o allevatori praticava per produrre i propri strumenti di lavoro, gli indumenti, 
l'abitazione, la tenda, ecc. Ci vorrà la rivoluzione industriale e lo sviluppo del 
modo di produzione capitalistico, produzione di merci in massa, per veder spa- 
rire prima in Europa e poi in vaste zone del mondo l’antico legame organico 
tra l'agricoltura (0 l’allevamento) e l'artigianato, cost come la maggior parte dei 
mestieri specializzati, basati sul lavoro manuale e sull’abilità degli artigiani, uo- 
mini o donne. 

Accanto alla divisione tra agricoltori e artigiani ne esiste un’altra tra conta- 
dini e abitanti della città che, a seconda delle epoche, corrisponde totalmente 
o in parte all'opposizione città/campagna. Un contadino dell’Attica, per esem- 
pio, membro della città di Atene, cioè di una rréAtc, di una «comunità», aveva 
per il maggior tempo una residenza nella città (Xotv) stessa di Atene. In molte 
società gli artigiani specializzati hanno uno statuto diverso da quello dei conta- 
dini, sia inferiore sia superiore. Vernant ha mostrato, ad esempio, a proposito 
dell'evoluzione dell'artigianato nella Grecia antica, dall’viti al v secolo, che lo 
statuto degli artigiani era profondamente mutato. Nell’viti secolo i mestieri dei 
fabbri, vasai, tessitori sono considerati ancora, con quelli degli indovini, degli 
aedi, dei medici, come delle réyvat. Una téywn è un'attività che implica l’im- 
piego di procedimenti segreti, un sapere specializzato, frutto di un lungo appren- 
distato, di un’iniziazione che si sviluppa fuori dal gruppo familiare, dall’oîxog. 
Si tratta di un'attività diretta a tutti i membri della comunità, al èfuoc, e so- 
prattutto ai più potenti di essa e ai più ricchi, gli aristocratici che amano cir- 
condarsi di artigiani che producono oggetti di lusso, come di musicanti, di can- 
tori, ecc. 

Occorre ricordare peraltro che in Europa occidentale, sino al xvIti secolo, 
i mestieri artigianali portano il nome di « misteri». E Marx, nel Capitale, ricor- 
dando questo fatto, riportava la seguente prescrizione dal celebre Livre des mé- 
tiers di Etienne Boileau (xITI secolo): «Ogni garzone, quando viene accolto nel- 
l'ordine dei maestri, presta giuramento di amare fraternamente i suoi fratelli, 
sostenerli nei loro mestieri, di non rivelare volontariamente i segreti del mestiere », 
e aggiungeva che un velo celava e «rendeva misteriose le une per le altre le dif- 
ferenti branche di produzione... e le rendeva tali anche per chi era iniziato in 
ciascuna branca» [1867, trad. it. p. 595 e nota]. 

Ma, per tornare all’antichità, l’agricoltura invece, come appare dal poema 
di Esiodo Le opere e î giorni, non è mai stata un mestiere, una téyy. Ogni cit- 
tadino può e deve praticarla. Non richiede alcun apprendistato speciale, ma vir- 
tù verso gli uomini e pietà verso gli dèi. L'agricoltura è un’attività che reca pre- 
stigio a chi la pratica, meriti nella città e favori dagli dèi. Essa non è concepita 
come un’azione sulla natura per trasformarla: «Questa trasformazione, anche se 
fosse possibile, sarebbe un’empietà. Esso [il lavoro della terra] è una partecipa- 
zione ad un ordine superiore all’uomo, naturale e divino insieme... Il lavoro isti- 
tuisce più uno scambio personale con la natura e con gli dèi che un commercio 
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tra gli uomini» [Vernant 1965, trad. it. pp. 181-82]. L'agricoltura, come la guer- 
ra, spetta a tutti gli uomini liberi, l'artigianato solo ad alcuni. Ma soprattutto 
l'agricoltura permette di restare liberi, di non dipendere dagli altri, di venire 
incontro alle loro necessità, di vivere in autarchia, mentre l’artigiano dipende 
dagli altri, dal pubblico, dai suoi clienti, per vivere e sopravvivere. 

In realtà con l'evoluzione della città verso la democrazia, con la perdita da 
parte dell’aristocrazia di una buona dose del suo potere, se non del suo presti- 
gio, con la condanna del lusso, l’artigianato legato alla nobiltà sparisce o perde 
il suo statuto, mutando funzione e collocazione in una nuova società. L’arti- 
giano, un tempo demiurgo itinerante, viene a stabilirsi in città dove tiene la bot- 
tega e la sua attività sospese ai bisogni dei clienti: appare quindi sempre più 
indegno di essere un autentico cittadino. Ma l’agricoltura stessa, un tempo ce- 
lebrata come la scuola del cittadino, come un'attività rivolta verso gli dèi, sor- 
gente di virtii e di merito, diventa nel rv secolo, agli occhi di Aristotele, un’oc- 
cupazione che un cittadino può affidare ai suoi schiavi, limitandosi a dare or- 
dini all’intendente che li sorveglia. Nel frattempo l’economia ateniese si era o- 
rientata più decisamente verso la produzione di merci e verso l’uso sempre più 
massiccio del lavoro degli schiavi, barbari importati in massa da paesi lontani 
e che ormai non erano pit trattati come membri minori della famiglia. Questa 
evoluzione aveva riacceso e accentuato quel disprezzo per il lavoro manuale 
che già esisteva nella Grecia arcaica e aristocratica. 

Ma con la divisione tra padroni e schiavi, non ci si trova più di fronte al 
tipo di divisione sociale che esiste tra un contadino e un artigiano o tra una so- 
cietà di agricoltori e una società di pastori nomadi. Il fatto è che l’agricoltore, 
l’artigiano, il pastore, se si distinguono per la natura delle loro attività produt- 
tive, hanno tutti in comune il carattere di produttori diretti e di occupare essi 
stessi un posto specifico nei diversi processi produttivi la cui diversità e il cui 
intreccio costituiscono la base materiale della loro società. Con la distinzione 
tra padrone e schiavo si introduce qualcos'altro. Il padrone può ancora essere 
un produttore diretto e continuare a lavorare a fianco del suo schiavo, ma può 
anche — ed è il caso più frequente — smettere di lavorare lui stesso direttamente 
e contare sul lavoro del suo schiavo per sovvenire ai propri bisogni materiali e 
a quelli dello schiavo stesso. Naturalmente per questo è necessario che il lavoro 
di quest’ultimo sia in grado di mantenere almeno due persone, abbia un certo 
livello di «produttività»; quanto al padrone, se lui non lavora più, si limiterà 
a dirigere il lavoro del suo schiavo e nel processo lavorativo entrerà soltanto con 
questa funzione di direzione e di sorveglianza del lavoro altrui. E se possiede 
molti schiavi, seguirà il consiglio di Aristotele o quello dell’agronomo romano 
Varrone: assumerà uno schiavo per dirigere i suoi schiavi (l’èrtrporog in Gre- 
cia, il villicus a Roma) e si ritirerà dal processo produttivo immediato. 

Ci si trova ora in presenza di una divisione della società che non si spiega 
più soltanto con le diverse posizioni occupate dagli individui e dai gruppi da 
essi composti all’interno dei vari processi lavorativi che producono la base ma- 
teriale della loro società. Essa si spiega a partire dalle collocazioni di tali indi- 
vidui e gruppi nell’appropriazione e nel controllo delle condizioni e dei risultati 
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dei processi lavorativi, dei processi sociali di produzione. D'altra parte è la po- 
sizione occupata da un gruppo nell’appropriazione delle condizioni del processo 
produttivo che spiega il suo ruolo privilegiato nello sviluppo del processo stesso, 
le sue funzioni di direzione e di sorveglianza e il suo posto privilegiato nella ri- 
distribuzione degli effetti utili di tale processo, i quali possono presentarsi sotto 
la forma di beni materiali o di servizi resi. E in quanto il padrone possiede non 
soltanto lo schiavo, ma anche le condizioni del suo uso, egli può appropriarsi 
dei risultati di tale uso, della sua messa in opera. Non solo, ma non è detto che 
il padrone sia un buon agricoltore se riesce a trovare degli schiavi che potranno 
sostituirlo nel lavoro sotto la sua direzione e sorveglianza. 

Bisogna dunque che ci sia la schiavitii perché i padroni cessino di essere 
dei produttori diretti e lascino il loro posto nel processo produttivo. La divi- 
sione tecnica del lavoro rinvia perciò sempre ad una divisione sociale più pro- 
fonda che la metta in luce e la fondi, e che operi a livello dei rapporti sociali che 
determinano la forma di appropriazione delle fonti e delle condizioni della pro- 
duzione (oggetti, mezzi, forze-lavoro). Si è già rinviato a questo livello più pro- 
fondo quando è stato dimostrato che la divisione del.lavoro tra i sessi non si 
spiegava unicamente come effetto dei rapporti dei sessi con la natura o delle 
forze produttive, ma in ordine alla collocazione degli uomini e delle donne nel- 
l'appropriazione delle condizioni e del risultato del processo produttivo. La di- 
visione sessuale del lavoro non è un punto cosi a parte. Ogni divisione sociale 
del lavoro rimanda al gioco di due serie di rapporti più profondi: i rapporti con 
la natura (le forze produttive) e i rapporti sociali nell’appropriazione delle condi- 
zioni della produzione (i rapporti di produzione). Soltanto a quest’ultimo livello 
si opera il passaggio dalle società dove regna l'uguaglianza nell’appropriazione 
delle risorse e dei prodotti a quelle in cui coesistono molteplici forme di disu- 
guaglianza e di sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo; in breve, per com- 
piere il passaggio dalle società senza classi alle società classiste. È il problema 
che ci si accinge ad esaminare. 


4. Forme sociali dell’appropriazione delle condizioni oggettive e soggettive del 
processo lavorativo e dei suoi risultati. Lavoro e pluslavoro. 


Ci si trova qui all’incrocio dei dibattiti che invadono da ogni parte le discus- 
sioni scientifiche o accademiche degli specialisti di scienze umane. Si è di fronte 
allo sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo, alle sue forme, ai suoi effetti, 
alle sue condizioni storiche di apparizione, di trasformazione, o meglio di spari- 
zione se domani «i domani si mettono a cantare». Non si tratta soltanto di un 
problema teorico, è il luogo dei confronti, delle trasformazioni sociali, dei movi- 
menti più profondi della storia che non si pretende né di compendiare, né di 
spiegare. Si desidera solamente «chiarirli» in una certa «prospettiva», coglierli 
sotto un certo angolo che ponga in rilievo degli aspetti generali tra i più salienti, 
ma sempre parziali. 

Occorre prendere le mosse dal fatto che in tutte le società esistono simulta- 
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neamente parecchi principî dei diritto, forme di proprietà comune, forme di 
proprietà individuale, cioè privata. In Francia, paese capitalista che si richiama 
alla proprietà privata, esiste la proprietà comune dello Stato su tutta una serie 
di risorse naturali, foreste, acque litoranee, ecc. In Inghilterra il sottosuolo ap- 
partiene allo Stato, ecc. Si prenda l'esempio dei Pigmei cacciatori-raccoglitori 
che vivono nella foresta equatoriale dello Zaire: essi vivono in gruppi di più 
famiglie che occupano uno stesso territorio sfruttato in comune con le cacce 
collettive alle antilopi o individualmente con la raccolta delle piante selvatiche 
o del miele o di altri prodotti della foresta, lumache, scorza di alberi, ecc. Le 
risorse selvatiche appartengono a tutti i membri del gruppo, ma la rete fabbrica- 
ta dal cacciatore, il suo arco, le sue frecce avvelenate gli appartengono personal- 
mente. Nella caccia collettiva, gli uomini preparano individualmente le loro reti 
in cui si getta la selvaggina indottavi dalle donne e dai bambini, ma la selvaggi- 
na catturata da un cacciatore nelle maglie della sua rete viene da lui ripartita. 
La sua donna divide con gli altri i funghi raccolti, mentre il miele di api selva- 
tiche rimane a chi per primo ha scoperto l’arnia e ha lasciato sull’albero un se- 
gno di riconoscimento. Ma se non raccoglie il miele, qualcun altro può farlo al 
suo posto: egli ha la priorità, non l’esclusiva. Nessun cacciatore può di fatto 
conservare per sé solo la sua selvaggina. Lo farà una volta, ma se ricomincia gli 
sarà dato l’ostracismo e da solo con la sua rete, anche se aiutato da sua moglie, 
non potrà sopravvivere a lungo. 

Si vedono quindi combinarsi qui due forme, due principî di appropriazione: 
una forma comunitaria per le risorse naturali, una forma individuale per gli at- 
trezzi che, in quanto strumenti fabbricati dall'uomo, hanno cessato di essere 
prodotti diretti della natura. Questa duplice relazione di appropriazione dell’in- 
dividuo in rapporto alle condizioni del suo «lavoro » (benché certamente per un 
Pigmeo la caccia non sia rappresentata né vissuta come un lavoro, ma piuttosto 
come un gioco e una preghiera, una relazione profonda con la Foresta, dea pro- 
tettrice degli uomini e degli animali) costituisce il presupposto sociale dell’indi- 
viduo quando caccia e si appropria del prodotto della propria caccia. In defini- 
tiva sono la natura dei rapporti dell'individuo con la sua comunità e la struttura 
di tale comunità a costituire i presupposti della forma con la quale egli si appro- 
prierà della selvaggina, del suo obbligo a dividerla con gli altri e dell’identità 
di coloro con i quali lo farà e che, in nome delle stesse relazioni, faranno con lui 
la stessa cosa (se le relazioni sono simmetriche) o un’altra (se le relazioni sono 
asimmetriche: relazione vecchio-adulto, per esempio). 

È bene ora osservare che: 1) queste forme di appropriazione sono dei «co- 
stumi», delle forme di «diritto» tradizionali, non scritte, ma tali costumi non 
spiegano niente: bisogna spiegarli; 2) il diritto non è che l’espressione, la rap- 
presentazione astratta di un rapporto di appropriazione reale, concreto, che esso 
presuppone e non spiega nella sua origine, né nei suoi fondamenti. Soltanto 
quando c’è ripartizione reale dei prodotti naturali esiste la proprietà comunita- 
ria di tali prodotti. Soltanto quando il contadino paga realmente una rendita al 
signore la proprietà signorile diventa /a condizione reale della sua esistenza ma- 
teriale e sociale. Bisogna dunque distinguere tra le regole astratte della «pro- 
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prietà » e i meccanismi di appropriazione delle realtà che sono in gioco; 3) infine 
la nozione di proprietà supera l’ambito delle realtà che si definiscono oggi ma- 
teriali, e rinvia all’insieme delle regole astratte che determinano in seno ad una 
società l’accesso, il controllo, l’uso, il trasferimento e la trasmissione di qualsiasi 
realtà che possa essere l’oggetto di una posta, perciò tanto il possesso di un nome 
o di una formula magica quanto della formula di un veleno per le frecce o di 
una rete da pesca. | 

Presso i pastori nomadi i due principî ora descritti in uso presso i Pigmei 
cacciatori-raccoglitori si combinano in un modo diverso. In generale il territo- 
rio, i pascoli, cioè la terra e i punti d’acqua, sono proprietà comune, tribale, 
mentre le greggi, le tende, le cavalcature, le armi e gli attrezzi sono proprietà di 
gruppi più ristretti, di gruppi domestici spesso apparentati, perciò di gruppi 
di parentela composti di alcune unità segmentarie minime che costituiscono pro- 
duzione e consumo diretti, quotidiani e sono largamente autonomi. È il caso dei 
Beduini Rwala dell’Irak, dei Regheibat della Mauritania, ecc. 

Si è dunque rinviati, oltre la divisione del lavoro, a rapporti di produzione 
degli uomini tra loro, i quali rinviano ad altri rapporti materiali che gli uomini 
intrattengono con la natura. È sorprendente infatti notare che i principî di ap- 
propriazione comunitaria si applicano a realtà che l’uomo non trasforma e non 
domina - l’acqua, l’erba, la natura «selvaggia» — mentre i principî di appropria- 
zione particolare (gruppi ristretti, individui) si applicano al bestiame, cioè alla 
parte «addomesticata» delle risorse naturali, agli attrezzi, alle armi, ecc. Com- 
paiono qui delle relazioni di corrispondenza tra la natura delle forze produttive 
e la natura dei rapporti di produzione, corrispondenza di cui gli individui pos- 
sono peraltro non avere coscienza, salvo quando si è evoluta, è entrata in crisi 
o è sparita. Fu in nome dell’inadeguatezza del mantenimento dei diritti comu- 
nitari (sulle stoppie...) rispetto alle «necessità » di sviluppo della produzione, che 
nobili e borghesi in Europa combatterono con forza le forme comunitarie di pro- 
prietà denunziate come costumi desueti e irrazionali, sino a che furono final- 
mente abolite, mentre le terre comunali erano annesse alla proprietà privata. 

Ma bisogna guardarsi dal credere che l’esistenza di forme comunitarie di 
proprietà dei mezzi di produzione implichi l’inesistenza di disuguaglianze socia- 
li e di sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo. Si riprenda l'esempio delle so- 
cietà pastorali nomadi. Non soltanto la ricchezza essenziale è il gregge, il quale 
può accumularsi più rapidamente presso certe famiglie che presso altre, e in 
questo caso l’appropriazione « privata» del bestiame facilita lo sviluppo delle di- 
suguaglianze tra lignaggi, clan, tribù, mentre l'appropriazione «comune» dei pa- 
scoli e dei punti d’acqua limita tale sviluppo e in parte vi si oppone. D'altra 
parte questa appropriazione comune sotto l’effetto delle disuguaglianze può es- 
sa stessa evolversi verso situazioni in cui i gruppi di parentela e i gruppi locali, 
i segmenti componenti la tribù, non hanno più dei diritti equivalenti sulle ri- 
sorse della trib. In seno alla tribù si stabilisce in questo modo una gerarchia 
tra lignaggi superiori, aristocratici, e lignaggi di gente comune, inferiori. 

In certe condizioni qualcosa nell’ambito di una trib, una tribii nell’ambito 
di una confederazione di tribi vengono a controllare l’accesso degli altri clan 
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o delle altre tribi alle risorse che rimangono formalmente proprietà tribale o 
intertribale. Mediante questo controllo delle condizioni comuni dell’esistenza 
materiale, gli interessi di tali minoranze si identificano con gli interessi comuni 
di tutti i gruppi locali, di tutta la società. Si tratta di un processo che contiene 
la possibilità di molteplici forme di sfruttamento dell’uomo sull’uomo. Cost in 
Iran, presso i Kashkai, i capi esigevano pagamenti in bestiame quando avveni- 
vano le ridistribuzioni periodiche dei pascoli comuni che essi assegnavano ai di- 
versi lignaggi, trasformando in tal modo il «servizio » che essi rendevano in fon- 
te di profitto. Sviluppandosi, queste disuguaglianze possono dar luogo alla for- 
mazione di stati tribali (i Mauri, i Bakhtiari vicini dei Kashkai) e di imperi (i 
Mongoli). Ed è noto che in Africa orientale, nel regno d’Ankole, il re era il pro- 
prietario eminente di tutti i pascoli e di tutto il bestiame del regno, come lo era 
il faraone nell’antico Egitto. 

Il faraone, incarnazione vivente di Oro, figlio di Osiride, il Nilo, che ogni 
anno portava ai contadini le sue acque nere di limo fertile, era padrone delle 
acque, e la proprietà delle acque, come quella del suolo e del bestiame del regno, 
era un attributo della sua divinità. La «proprietà» delle condizioni comuni di 
esistenza appariva qui sotto forma di un attributo della sovranità di un Dio vi- 
vente tra gli uomini, suoi sudditi. Costoro ricevevano da lui in permanenza i 
loro mezzi di esistenza e persino la loro forza vitale, il loro Ka, particella della 
forza vitale infinita del faraone, da lui distribuita tra i suoi sudditi. E accanto al 
faraone, figlio del Nilo, i sacerdoti eseguivano con lui dei riti che assicuravano 
il ritorno annuo delle acque in una data che loro soli sapevano prevedere. Non 
c'erano ingegneri che insegnassero ai contadini a canalizzare le acque in modo 
che ogni comunità, dell’alto come del basso Nilo, potesse raccoglierne il limo, 
contribuendo con i suoi lavori all'unione di tutte le comunità in un tutto in cui 
si riproducesse la vita per ciascuno. 

Si capisce che il faraone poteva pensare di esigere «a buon diritto» dai con- 
tadini e dagli artigiani una parte del loro lavoro sotto forma di coroée o di pro- 
dotti. È probabile che i contadini stessi condividessero in larga parte la creden- 
za di dovere la loro esistenza al faraone e che niente potesse realmente riscattare 
un debito che era quello stesso della loro esistenza. Ma il fatto che queste cre- 
denze siano condivise da dominanti e dominati non può spiegare tutto e deve 
essere a sua volta spiegato. In che modo? Non si ha la risposta, ma è stata spes- 
so avanzata l’ipotesi che per dominare il corso del Nilo fossero necessarie delle 
forme di cooperazione che superavano largamente le capacità dei gruppi locali, 
costringendo tali gruppi ad associarsi e ad agire insieme sotto una direzione co- 
mune, sovralocale. In simili condizioni è possibile che alcuni individui o gruppi 
sociali (sacerdoti, ecc.) in grado di svolgere queste funzioni sovralocali e di in- 
carnare, dirigendo la volontà collettiva, lo sforzo comune, abbiano avuto la pos- 
sibilità di dominare i gruppi locali e di fare delle condizioni comuni (le acque, 
la terra irrigata) e di questa forza-lavoro al servizio della comunità gli attributi 
della loro sovranità. Cosf, a forza di allargare la base di questi poteri sovralocali 
e di concentrare le condizioni comuni di esistenza, il processo, come ha suppo- 
sto Frankfort, ha potuto condurre all’unificazione in un regno, e nella sola per- 
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sona del faraone, dei due regni che controllavano l’uno le sorgenti e l’altro il 
delta del Nilo. 

Quale che sia l’origine di tali rapporti di sovranità e di appropriazione delle 
condizioni di esistenza dei produttori, si constata che questi rapporti costitui- 
scono la base dello sfruttamento dei produttori da parte dei gruppi e degli indi- 
vidui che li personificano. Qui ancora i produttori diretti sono obbligati ad ag- 
giungere al loro lavoro un lavoro supplementare a favore di coloro che control- 
lano le condizioni della loro produzione. Essi devono servire per coloro cui essi 
rendono servizio. C'è sfruttamento senza proprietà privata del suolo e nemmeno 
legami di dipendenza personale tra il produttore e i rappresentanti dello Stato, 
i quali hanno diritto al suo lavoro, ai suoi prodotti o ai suoi servizi soltanto in 
virtii della funzione che svolgono nello Stato. Privati di tale funzione, essi per- 
dono il diritto, benché nella maggioranza dei casi lo Stato (il faraone) conceda 
a loro e ai loro discendenti il godimento di alcune rendite e il beneficio di qual- 
che proprietà. 

La proprietà privata del suolo, benché realtà sociale assai diversa, non può 
essere compresa se non partendo da forme comunitarie di proprietà. ‘Privato’ 
deriva dal latino privatus che significa ‘tagliato da’, ‘separato da’. La porzione 
privata è separata dall’ager publicus delle terre della comunità. È interessante os- 
servare che nel greco arcaico la porzione privata era chiamata tépevoc dal ver- 
bo répuvew, che significa pure ‘tagliare’. Più tardi, il termine xAfjpoc prese il 
posto di tépevoc. Che cosa significa quindi «proprietà privata del suolo»? Essa 
era riservata esclusivamente ai cittadini, ai membri della rr6Aig, della città, che 
appartenevano per nascita a una comunità locale, una to\reta. Ad Atene, dopo 
le riforme di Pericle (451-50), soltanto i bambini nati da padre e da madre ate- 
niesi saranno pure cittadini ateniesi. Il suolo della città era quindi diviso in due 
parti: le terre dello Stato, terreni pubblici di cui ogni cittadino era co-possesso- 
re con gli altri membri della roAtreta, i terreni della comunità che erano stati 
ridistribuiti tra gli antenati dei gruppi di parentela, dei lignaggi che compone- 
vano la comunità. Queste terre, sino al rv secolo a. C., restarono ad Atene pro- 
prietà indivisa di quelle famiglie: beni teoricamente inalienabili. Su tali terreni 
«privati» gli Ateniesi utilizzeranno degli schiavi a scopi personali e per arric- 
chirsi con il lavoro altrui, mentre a Sparta, al contrario, la terra e gli schiavi ri- 
mangono proprietà dello Stato. Alla sua nascita il figlio di un « Uguale» viene 


presentato agli « Uguali». Se è rifiutato dalla comunità, viene abbandonato alle” 


bestie selvagge o lasciato a degli iloti che lo alleveranno come uno di loro. Se è 
accettato, crescerà con i ragazzi della sua età e si vedrà attribuire una porzione 
di terra e una famiglia di iloti che la coltiveranno per il suo mantenimento. T'ut- 
tavia la porzione e la famiglia di iloti restano proprietà dello Stato e non appar- 
tengono all’assegnatario. Di qui la diversità di sviluppo fra Atene aperta ai com- 
merci, alla circolazione del denaro e alle tecniche, e Sparta che visse in un regi- 
me quasi di autosussistenza e bandî l’uso della moneta, il lusso, le arti e le let- 
tere, ecc. 

Cost ad Atene come a Sparta non è il lavoro che fonda la proprietà del suolo 
e l'appropriazione dei prodotti: è l'appartenenza ad una comunità che si pre- 
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senta come la condizione sociale dell’appropriazione delle condizioni oggettive 
del processo lavorativo e dell’appropriazione dei suoi prodotti. Affinché la pro- 
prietà privata del suolo si fondi soltanto sul lavoro e ne sia legittimata in modo 
esclusivo, ci vogliono delle condizioni storiche del tutto particolari e che evi- 
dentemente non hanno nulla di «naturale» malgrado ciò che dicevano o crede- 
vano filosofi come Locke quando criticavano la monarchia assoluta e il potere 
di quanti possedevano senza lavorare, cioè i nobili: «Sia che consideriamo la 
ragione naturale... sia che consideriamo la rivelazione, che ci dà notizia di quelle 
concessioni che del mondo Dio fece a Adamo e a Noè e ai suoi figli, risulta chia- 
rissimo che Dio, come dice il re Davide (Salm. CXV, 16), ‘ha dato la terra ai fi- 
gli degli uomini”, cioè l’ha data agli uomini in comune. Ma, ciò supposto, sem- 
bra costituire una grandissima difficoltà come si sia mai giunti ad aver la proprie- 
tà di qualcosa... Ma tenterò di mostrare come gli uomini possano giungere ad 
avere la proprietà di qualche parte di ciò che Dio ha concesso agli uomini in co- 
mune... Chi si nutre delle ghiande ch’egli coglie sotto una quercia o delle mele 
che raccoglie dagli alberi di una foresta, certamente se le è appropriate... È quel 
lavoro che ha posto una differenza tra quei frutti e quelli comuni, in quanto vi ha 
aggiunto qualcosa di più di quel che ha fatto la natura, madre comune di tutti, 
e così essi diventano suo diritto privato» [Locke 1690, trad. it. pp. 258-61]. 

i L interesse di questo passo, a cui si riferiranno tutti i difensori della borghe- 
sia, consiste nel fatto che Locke ritiene che il lavoro individuale abolisca ogni 
‘diritto per altre persone, all'infuori del lavoratore, di spartire con lui le risorse 
naturali, e quindi ogni forma comunitaria di proprietà. Ci vogliono quindi delle 
condizioni storiche del tutto particolari affinché il lavoro venga concepito come 
il fondamento del diritto dei lavoratori alla proprietà del suolo che essi coltiva- 
no. Ciò presuppone, ad esempio, l’esistenza preliminare di una forma di pro- 
prietà individuale, la proprietà signorile, che i contadini coltivano per sé e per 
il signore. Nello stesso tempo presuppone la sparizione di tale forma sia me- 
diante il riscatto della rendita da parte del contadino che da possessore diventa 
infine proprietario della propria porzione, sia mediante una rivoluzione che ap- 
proda all’«abolizione dei privilegi», come accadde in Francia. Ma questa rappre- 
sentazione della proprietà privata fondata sul lavoro non si applica totalmente 
alla forma capitalistica della proprietà privata che suppone, al contrario, la se- 
parazione totale del capitale, della proprietà dei mezzi di produzione e del lavo- 
ro e dei lavoratori liberi nella propria persona, ma che non possiedono nient’al- 
tro che la loro forza-lavoro, che essi vendono ai proprietari delle condizioni di 
lavoro in cambio di un salario col quale sperano di vivere e di far vivere le per- 
sone che dipendono da loro, 

Si coglie la differenza esistente tra il modo di produzione capitalistico e la 
struttura sociale che gli corrisponde da una parte e i modi di produzione preca- 
pitalistici dall'altra. Per la prima volta nella storia i rapporti degli individui e 
dei gruppi nel processo di produzione sono ridotti alle funzioni puramente eco- 
nomiche che essi occupano in questo processo e alle relazioni puramente economi- 
che che essi intrattengono tra loro tramite i loro rispettivi rapporti con le condi- 
zioni oggettive e soggettive del processo produttivo. I rapporti economici sono 
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spogliati da ogni preliminare contenuto politico, religioso o familiare. Essi esi- 
stono ormai in modo distinto, separato da tali rapporti, e ciò per la prima volta 
nella storia. Questa è la ragione per cui i fondatori dell'economia politica, da 
Quesnay a Smith, a Ricardo, a Marx, hanno utilizzato, per descrivere i gruppi 
sociali determinati dalla struttura economica della società borghese, il termine 
‘classi’ al posto degli ‘ordini’ della società feudale, in via di sparizione nel xvi 
secolo in Francia e in Inghilterra. Ormai, dal momento che tutti gli individui 
sono liberi nella loro persona e non stanno più reciprocamente in rapporti (po- 
litici, religiosi, economici) di dipendenza personale, soltanto la proprietà o l’as- 
senza di proprietà delle diverse condizioni oggettive della produzione determi- 
nano le condizioni sociali della produzione, il posto degli individui nel processo 
lavorativo e il loro posto in relazione alle condizioni e ai risultati di tale processo. 

Storicamente, questa forma sociale dei rapporti di produzione è unica, cosi 
come è unico il rapporto di classe che essa contiene. Propriamente parlando, la 
nozione di classi sociali non si applica che a quel determinato rapporto, e non 
ha senso andarlo a cercare nelle società precapitalistiche. Si può forse parlare, 
ad esempio, di società di classi, con questo significato del termine ‘classe’, per 
la società greca antica, per una città-Stato come l’Atene del v secolo? Qui, lo si 
è visto, il fatto di essere cittadino di nascita, membro di una comunità di uomini 
liberi, di una r6Atc, assegnava agli individui un diritto esclusivo a detenere una 
porzione del territorio della città, a essere proprietario naturale. Ma il fatto di 
essere cittadino implicava l’accesso esclusivo alle magistrature e alle responsabi- 
lità politiche, il diritto di portare le armi e il dovere di difendere il sacro suolo 
della patria, infine il beneficio della protezione da parte degli dèi della città e il 
privilegio di rendere loro il culto. Si vede dunque chiaramente da questo fatto 
dell’appartenenza a una reéAic che il politico va al di là di ciò che si intende oggi 
intorno all’avere dei diritti politici e il diritto di fare politica. I rapporti « politici » 
sono la condizione stessa dell’accesso ai fattori della produzione e funzionano 
dall’interno come rapporti di produzione. La «cittadinanza» contiene quindi in 
sé il monopolio collettivo da parte di una minoranza sociale del principale mezzo 
di produzione dell’economia antica: la terra. 

Ciò che sorprende oggi è questa natura politica dei rapporti di produzione, 
mentre essa chiarisce tutta la logica delle strutture economiche della società an- 
tica e le forme di gerarchia, di oppressione e di sfruttamento dell’uomo da parte 
dell’uomo che tali strutture contenevano e che la loro evoluzione ha sviluppato. 

Poiché la cittadinanza implica l’accesso esclusivo di una minoranza sociale 
al principale mezzo di produzione dell’economia antica, la terra, ciò spiega le 
forme della divisione sociale del lavoro e non l’inverso. Invece, agli uomini li- 
beri, stranieri per la città, ma che hanno scelto di abitarvi e di trovarvi i loro 
mezzi di sostentamento, ai meteci, sono riservate tutte le attività che non com- 
portano la proprietà originaria: attività artigianali, commerciali, bancarie, cioè 
attività giudicate indegne di un cittadino poiché esse pongono l’individuo alle 
dipendenze di una clientela e compromettono il suo statuto di uomo libero, che 
non deve dipendere da altri per sostentarsi (tale è la definizione aristotelica della 
libertà). Ma i cittadini senza terra, che le leggi proibiscono ormai di ridurre in 
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schiavità, possono ugualmente praticare tali mestieri se il grano o il denaro che 
lo Stato distribuisce loro non basta. Essi condivideranno allora con i meteci il 
disprezzo collegato a tali attività: è la prima divisione del lavoro prodotta dal 
rapporto interno tra cittadinanza e proprietà originaria. Ma tutti gli uomini li- 
beri, cittadini e meteci, potevano, avendone i mezzi, farsi sostituire in tutte le 
loro attività «economiche» da schiavi acquistati. Cosicché si trovano schiavi in 
molti punti della divisione del lavoro occupabili anche da uomini liberi, più o 
meno poveri; in queste condizioni si verificano casi di schiavi che arricchivano 
(per quanto tutto ciò che guadagnavano appartenesse di diritto al padrone) e 
riscattavano la propria libertà o avevano essi stessi degli schiavi al proprio ser- 
vizio. : 

Da allora gli storici o i sociologi marxisti e non-marxisti sono disorientati e si 
impegnano in dialoghi tra sordi e in controversie che sono altrettanti malintesi. 
Non è infatti il posto dell’individuo nel processo produttivo che lo fa cittadino 
o meteco, bensi la sua situazione di cittadino o di meteco a determinare il suo 
rapporto con le condizioni di lavoro e, se è povero, il suo posto nel processo la- 
vorativo come produttore diretto accanto agli schiavi, oppure, se è ricco, il suo 
posto nel processo lavorativo nella funzione direttiva e di sorveglianza di que- 
sto processo e dei lavoratori dipendenti: gli schiavi che lo effettuano. Se è ab- 
bastanza ricco, egli potrà anche liberarsi totalmente da questa funzione diret- 
tiva e di sorveglianza del lavoro altrui e lasciarla a uno schiavo fidato che trat- 
terà meglio degli altri. Di qui una seconda divisione del lavoro tra uomini liberi 
e schiavi che si aggiunge alla prima divisione, più antica, tra cittadini e non-cit- 
tadini. Per coloro che si limitano a definire i rapporti di classe a partire dal po- 
sto degli individui ze/ processo lavorativo, tali rapporti sono difficili da capire 
dal momento che uomini liberi e schiavi possono esercitare gli stessi mestieri pur 
appartenendo a gruppi dagli statuti completamente diversi. Questa infatti è la 
conseguenza logica del fatto che la cittadinanza, cioè uno statuto personale in- 
dipendente dal lavoro, è la condizione primaria dell’appropriazione sociale del- 
la terra, fonte principale delle ricchezze, e si trova perciò al vertice di una ge- 
rarchia « discendente» di rapporti e di statuti « personali » tanto meno valorizza- 
ti quanto pit ci si allontana dallo statuto di cittadino indipendente. Senonché 
con la comparsa dello schiavo-merce appropriato non da una comunità, o dal- 
lo Stato come a Sparta, ma da un individuo, si alza una frontiera invalicabile 
tra gli uomini poiché l’uno è proprietà personale dell’altro e si trova cacciato 
fuori dalla società accanto agli animali domestici, diventando uno strumento 
come il bue, ma «dotato di parola». 

Ciò non significa che ad Atene gli schiavi abbiano sempre subito passiva- 
mente la loro sorte e non abbiano cercato di trasformarla o di fuggirne. Essi 
reagivano soprattutto col sabotaggio individuale o collettivo, la fuga individua- 
le o collettiva, l’uccisione del padrone e più sovente con la rassegnazione e la 
collaborazione nella speranza di essere un giorno affrancati. Nel Trattato sul- 
l'economia di Aristotele si legge che «tre cose riguardano gli schiavi, lavoro, pu- 
nizione, cibo... Bisogna pure stabilire un fine a tutti — è giusto e utile che sia 
proposto come premio la libertà, perché hanno volontà di lavorare quando ci 
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sia un premio e sia definito il tempo [del lavoro]» [13442, 35 - 1344b, 15-18]. 

Cosi, il fatto che nella città greca i rapporti politici tra uomini liberi funzio- 
nassero come rapporti di produzione e dominassero il pensiero e l’azione di tut- 
ti i membri della società, schiavi compresi, ha impedito alle contraddizioni tra 
uomini liberi e schiavi di apparire direttamente sul piano politico e agli schiavi 
di prendere una coscienza politica della loro condizione e di condurre delle lot- 
te direttamente politiche per far cessare non soltanto la loro serviti, ma per 
abolire la schiavitt stessa. Questo programma, a quanto pare, è rimasto nell’an- 
tichità greca non soltanto irrealizzabile, ma largamente «impensabile ». 

Nel mondo romano invece, dove dall’epoca della repubblica si era svilup- 
pata la grande proprietà latifondista con l’uso degli schiavi su ben più larga 
scala rispetto alle modeste iniziative delle città greche (anche le più commerciali, 
come Atene), gli schiavi si ribellarono in parecchie riprese (nel 217, 196, 185, 
139, 104) sino alla celebre rivolta di Spartaco (‘78-71 a. C.). Le rivolte cessaro- 
no sotto l’impero, ma non bisogna dimenticare che il «programma» di Spartaco 
era quello di creare un « Regno del sole» e di mettere i vecchi padroni in schia- 
vità. Si sa inoltre, dalle ricerche di Bloch, Verlinden, Duby, che gli schiavi sono 
ancora numerosi nelle campagne europee nel vii e vii secolo della nostra era, 
e hanno un ruolo importante nell'economia domestica e nella produzione agri- 
cola. Gli schiavi non costituirono quindi mai una «classe » realmente consape- 
vole di se stessa e portatrice di una «rivoluzione della società», e le loro lotte 
non furono l’unico fattore, né il fattore determinante «in ultima istanza» della 
sparizione della schiavitù, la quale fu un processo estremamente lento, «inter- 
minabile», e si basò anche sull’iniziativa dei padroni che, nel loro interesse, abo- 
lirono la schiavità per sostituirle delle forme più redditizie e meno brutali di 
dipendenza personale. 

Non si capisce che cosa spinga alcuni storici marxisti a cercare a tutti i costi 
delle «classi» sociali dietro gli «ordini» che si erano formati all’interno delle so- 
cietà antiche ed erano chiaramente distinti dai membri di tali società in quanto 
queste distinzioni definivano i diritti e i doveri, il rango e lo statuto di ciascuno 
di loro. Ma altrettanto non si capisce che cosa spinga certi storici o antropologi 
non-marxisti (a proposito dei regni africani o polinesiani, ad esempio) a non 
vedere che i rapporti tra gli «ordini» implicano, come i rapporti tra le classi 
della moderna società borghese industriale, delle forme di sfruttamento dell’uo- 
mo da parte dell’uomo e una divisione del lavoro che corrisponde ad altre capa- 
cità di agire sulla natura, a un altro grado di sviluppo delle forze produttive. 

L’ambiguità si trova in Marx che, in certi testi, come L'ideologia tedesca (Die 
deutsche Ideologie, 1845-46), distingue con cura ordini (o stati, Stànde) e classi e 
mostra che la borghesia nel corso dei secoli si è trasformata da «ordine feudale », 
dagli interessi locali, in «classe » capitalista dominante l'economia nazionale e il 
mercato mondiale. Ma nel Manifesto egli considera gli ordini come delle « clas- 
si»: «Nelle epoche anteriori della storia troviamo quasi dappertutto una comple- 
ta articolazione [Gliederung ‘strutturazione’, ‘divisione’] della società in differenti 
ordini [.St@nde ‘condizioni sociali’, ‘corpi sociali’], una molteplice graduazione 
[ Abstufung ‘gerarchia’] delle posizioni sociali [.Stellungen]. In Roma antica ab- 
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biamo patrizi, cavalieri, plebei, schiavi; nel medioevo signori feudali, vassalli, 
membri delle corporazioni, garzoni, servi della gleba, e, per di più, anche par- 
ticolari graduazioni in quasi ognuna di queste classi. La società borghese mo- 
derna, sorta dal tramonto [Untergang] della società feudale, non ha eliminato 
gli antagonismi fra le classi. Essa ha soltanto sostituito alle antiche, nuove classi, 
nuove condizioni di oppressione, nuove forme [Gestaltung] di lotta» [Marx e 
Engels 1848, trad. it. p. 100]. 

C'è dunque confusione nel pensiero di Marx, contraddizione nella sua teo- 
ria o ambiguità nel suo linguaggio? In effetti Marx ripete continuamente: «Non 
a me compete il merito di aver scoperto l’esistenza delle classi nella società 
moderna e la loro lotta reciproca. Molto tempo prima di me, storiografi bor- 
ghesi hanno descritto lo sviluppo storico di questa lotta delle classi ed econo- 
misti borghesi la loro anatomia economica» [1852, trad. it. p. 537]. Egli allude 
qui a Quesnay, il cui Tableau économique de la France [1758] si apriva con que- 
sta frase: «La nazione può ridursi a tre classi di cittadini: la classe produttiva, 
la classe dei proprietari e la classe sterile » (trad. it. p. 93); la classe produttiva era 
per Quesnay quella degli affittuari e degli operai agricoli, perché la natura è la 
genitrice di ogni ricchezza e il lavoro agricolo l’unico lavoro produttivo, men- 
tre la classe industriale e dei commercianti venivano definite «sterili». Per Adam 
Smith, al contrario, capitalisti e lavoratori costituiscono la classe produttiva e 
i proprietari terrieri quella improduttiva. Per tale ragione questi economisti stu- 
diano la distribuzione della ricchezza sociale tra queste classi, e la loro disputa 
sulla natura del lavoro «veramente produttivo » si accompagna ad uno sforzo per 
rendere legittimi o criticare i rapporti esistenti tra le classi e il dominio dell’una 
sulle altre. 

Sempre a questo proposito, si vede dunque che Marx non confonde ordini 
delle società precapitalistiche e classi della «moderna» società capitalistica: per- 
ché dunque considera tali ordini come forme antiche di «classi» costituenti ge- 
rarchie più complesse rispetto alle classi moderne? Queste ultime sono ai suoi 
occhi dei rapporti di dominio che nascono «unicamente dalla diversificazione 
delle funzioni economiche» [1863-66, trad. it. p. 1240], cioè liberati da tutti 
gli orpelli e le complicazioni politico-sociali anteriori, dei rapporti di dominio 
corrispondenti ad un nuovo grado di sviluppo delle forze produttive, delle ca- 
pacità di agire sulla natura. «Ciò che io ho fatto di nuovo è stato... dimostrare 
che l’esistenza delle classi è legata puramente a determinate fasi storiche di svi- 
luppo della produzione» [1852, trad. it. p. 537]. 

Una volta di più si vede che, per Marx, lo sviluppo storico del modo di pro- 
duzione capitalistico, «semplificando » i rapporti sociali, liberandoli dalle compli- 
cazioni politico-sociali anteriori, ha lacerato «il velo che celava agli uomini il loro 
proprio processo di produzione sociale» [1867, trad. it. p. 595] e «ha messo lo 
sfruttamento aperto, spudorato, diretto e arido al posto dello sfruttamento ma- 
scherato d’illusioni religiose e politiche» [Marx e Engels 1848, trad. it. p. 103]. 

Considerare gli ordini dell’antichità e del medioevo come delle classi non 
vuo! dire dunque individuare, da parte di tutti tranne che dai marxisti, delle clas- 
si celate dietro tali ordini, ma significa vedere queste realtà in maniera diversa da 
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come avevano potuto farlo gli autori stessi attraverso le loro rappresentazioni poli- 
tiche e religiose. Significa vederli: 1) come forme (antiche) dello sfruttamento del- 
l’uomo da parte dell’uomo, di dominio del processo di produzione e delle pro- 
duzioni da parte di una minoranza sociale; 2) come forme di sfruttamento tran- 
sitorie legate a fasi storiche determinate dello sviluppo della produzione, dun- 
que dei mezzi per agire sulla natura, delle forze produttive materiali e intel- 
lettuali. i 
Marx ha dunque utilizzato lo stesso termine ‘classe’ per designare due realtà 
storiche che egli sapeva distinte, ma che gli sembravano entrambe appartenere 
al medesimo genere di fenomeni sociali. Il termine ‘classe’ viene dunque im- 
piegato contemporaneamente in un senso «generico » e in un senso «specifico »: 
il pensiero è chiaro, ma la sua formulazione resta e resterà oscura poiché un 
unico termine designa due realtà e non permette di rendersi immediatamente 
conto di quale si stia parlando. La difficoltà è nelle parole, ma le parole di Marx 
sono scritte e, a questo livello, non si troverà mai soluzione a una tale difficoltà. 
Soltanto un’analisi teorica del pensiero di Marx permette di interpretarlo e 
chiarirlo: si comprende allora meglio la congerie di centinaia di articoli e libri 
scritti sul concetto di classe in Marx, che oppongono all’infinito Marx a Marx 
senza mai ricostituire, dietro l'ambiguità dei termini, la logica del suo pensiero, 
o che, al contrario, non scorgono alcuna difficoltà nella sua dottrina (ne rap- 
presenta un recente esempio l’opera di Nikos Poulantzas, Pouvoir politique et 
classes sociales [1968], che si limita a riprendere la definizione di classe data da 
Lenin). c. Ao . 
Si giunge dunque al termine di questa lunga analisi delle condizioni stori- 
che, sociali, materiali e intellettuali, che hanno assicurato ai concetti di lavoro 
e di lavoratore i significati e l’importanza che le società occidentali, dalla fine 
del xvi secolo, hanno loro riconosciuto e che, oggi, sono portati a vessillo dei 
movimenti rivoluzionari del mondo intero. Ma come si è potuto giungere a tan- 
to, partendo dal lavoro in frantumi, dal lavoratore ridotto alla sua forza-lavoro? 


5. Lavoro e lavoratori nell’ambito del modo di produzione capitalistico: la- 
voro industriale, lavoro «in frantumi », lavoratore salariato, lavoratore 
«sfruttato ». 


Il modo di produzione capitalistico è nato dall’incontro e dalla combinazio- 
ne di tre rapporti sociali, di tre elementi che esistevano ben prima della sua na- 
scita e che non avevano atteso quest’ultima per svilupparsi: la produzione com- 
merciale, la proprietà privata dei mezzi di produzione e del denaro, il lavoro sa- 
lariato di individui liberi nella loro persona. Il modo di produzione capitalistico 
si presenta come la forma storicamente più sviluppata di produzione commer- 
ciale, che si basa sulla divisione della società in due classi distinte dagli interes- 
si opposti: una classe di individui che possiedono le condizioni materiali e fi- 
nanziarie della produzione, ad eccezione della forza-lavoro dei produttori, di 
cui devono comprare l’uso in cambio di un salario, e una classe di individui 
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liberi nella loro persona, ma privi delle condizioni della produzione e costretti, 
per quest’unico motivo, a vendere ai primi l’uso della loro forza-lavoro, unica 
merce che essi abbiano da vendere (poiché la vendita della loro persona, il loro 
asservimento è escluso o vietato). Il modo di produzione capitalistico muove 
da una situazione storica in cui si trova localmente abolito qualsiasi rapporto 
extraeconomico di dipendenza personale tra gli individui, e il suo sviluppo porta 
con sé la graduale abolizione di queste forme precapitalistiche di dominio e di 
serviti. In questo senso, esso costituisce da una parte un progresso per i ser- 
vi, gli schiavi, ecc., di cui abolisce gli antichi rapporti di soggezione, ma, dall’al- 
tro, rappresenta un regresso per i contadini e gli artigiani indipendenti, i quali, 
espropriati dei loro mezzi di produzione, sono costretti a vendere l’uso della 
loro forza-lavoro a un proprietario di mezzi di produzione, a un proprietario di 
capitale, a un capitalista. 

Poiché il modo di produzione capitalistico presuppone che tutte le condi- 
zioni della produzione, compresa la forza-lavoro, si presentino socialmente co- 
me delle merci, ossia cose che si acquistano e si vendono, esse dunque, in un 
momento o in un altro del processo di produzione e di circolazione delle merci, 
appaiono sotto forma di un valore di scambio, sotto forma di denaro. Questo 
modo di produzione viene detto capitalistico perché tutte le condizioni della 
produzione, dalla nascita del processo stesso, devono assumere ia forma di de- 
naro e perché il processo di produzione stesso ha come condizione, motore e 
fine l’avvaloramento di questo valore iniziale, la produzione di un valore ulte- 
riore, in breve l'utilizzazione di questa somma di denaro come di un capitale, 
come di denaro che produce denaro, che produce «profitto». Il modo di pro- 
duzione capitalistico presuppone dunque fin dall’inizio e riproduce incessan- 
temente la distinzione tra una classe che dispone del capitale della società, e 
dunque di un monopolio sulle condizioni materiali di produzione e di riprodu- 
zione di questa società, e di una classe che ne è priva e che, per continuare ad 
esistere, deve vendere alla prima l’uso della sua forza-lavoro. Accanto a questo 
modo capitalistico di produrre può sussistere e sussiste per decenni il modo di 
produzione dei contadini indipendenti, che producono i propri mezzi di pro- 
duzione e di sussistenza, ma che a poco a poco perdono tutta o parte della loro 
indipendenza nella misura in cui sono costretti a produrre delle merci per ven- 
derle e acquistare sul mercato ciò di cui hanno bisogno per produrre e vivere. 

Se queste definizioni hanno un senso, allora tutto ciò che è stato detto in 
precedenza a proposito del lavoro produttivo diventa insufficiente e parzial- 
mente inadeguato a definire ciò che è il lavoro «produttivo » nel modo di produ- 
zione capitalistico. In precedenza era produttivo ogni lavoro che avesse un va- 
lore d’uso, un’utilità per il produttore o per colui con il quale egli scambiava 
i prodotti del suo lavoro o, se il lavoratore era asservito, un'’utilità per il suo 
padrone, il quale beneficiava del lavoro «in pitt» sotto forma di prodotti o di 
servizi. Ora ormai è produttivo non qualsiasi lavoro che crei valore di scambio, 
una merce, ma solamente il lavoro che aggiunga valore al capitale inizialmente 
investito, che lo conservi e lo faccia esistere come capitale, come valore che ac- 
quista valore. Ormai è «produttivo» solamente il lavoro che conserva il valore 
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iniziale e ne aggiunge di nuovo. Nel modo di produzione capitalistico si svilup- 
pano la differenza e l'opposizione tra lavoro «utile» e lavoro «produttivo», la- 
voro fonte di valore. Se un operaio impiega un tempo tre volte superiore di un 
altro per fare la stessa cosa, il tempo di lavoro da lui speso è in parte perso per 
il capitalista; è anche denaro perso, perché nella formazione del valore conta 
soltanto il tempo di lavoro che, in una determinata epoca, è socialmente neces- 
sario, ossia corrisponde all’impiego medio di lavoro necessario a produrre tale 
risultato. Non basta dunque che un lavoro concreto sia utile perché produca 
valore, è inoltre indispensabile che tale lavoro corrisponda a quello socialmente 
necessario. 

Ogni lavoro concreto entra dunque nel processo di formazione del valore 
soltanto in parte, per quella parte che corrisponde al lavoro mediamente neces- 
sario per produrre il suo effetto. Ogni lavoro concreto entra nel processo di for- 
mazione del valore soltanto dopo essere stato ridotto a lavoro astratto, lavoro 
sociale, lavoro socialmente necessario: «Tempo di lavoro socialmente neces- 
sario è il tempo di lavoro richiesto per rappresentare un qualsiasi valore d’uso 
nelle esistenti condizioni di produzione socialmente normali, e col grado so- 
ciale medio di abilità e intensità di lavoro» [Marx 1867, trad. it. p. 48]. 

Il valore di scambio delle merci, se non interviene alcun monopolio, con- 
siste dunque nel rapporto tra le quantità di lavoro sociale «coagulate» in esse. 
A differenza della loro utilità concreta, del loro valore d’uso che è evidente, il 
valore delle merci è una realtà sociale, un rapporto di uguaglianza o disugua- 
glianza tra spese di lavoro umano, un rapporto tra produttori che prende la 
forma di rapporto sociale tra i prodotti del loro lavoro nel momento in cui que- 
sti ultimi diventano merci, vale a dire, secondo la superba formula di Marx, 
«cose sensibilmente sovrasensibili, cioè cose sociali» [ibîd., p. 88]. Ogni lavo- 
ro producente merci possiede pertanto un carattere duplice, di cui l’uno è visi- 
bile l’altro invisibile, l'uno concreto l’altro astratto, l’uno produttore di valore 
d’uso l’altro di valore. 

Questa teoria del valore come lavoro sociale coagulato era già stata in parte 
formulata dagli economisti classici Smith e Ricardo. Ma il problema essenziale 
era di spiegare da dove potesse provenire (se tutte le merci, lavoro compreso, 
vengono pagate al loro valore) il valore in pi, il plusvalore tratto dalla vendita 
dei prodotti. Questo valore in più sembra provenire dalla vendita delle merci 
prodotte, dunque dalla loro circolazione, e non dalla loro produzione. Per Marx 
la circolazione non crea valore, ma gli fa assumere la forma di una certa quan- 
tità di denaro: essa realizza il valore e lo distribuisce nella società. 

Quest’analisi costituisce il presupposto indispensabile per comprendere ciò 
che Marx considerava la sua scoperta fondamentale sulla logica interna del mo- 
do di produzione capitalistico, ciò che Engels, in un articolo redatto nel giugno 
1877 e pubblicato nel «Volkskalender» di Brunswick nel 1878, definiva «la spie- 
gazione finale della relazione tra capitale e lavoro, la dimostrazione del processo 
di sfruttamento del lavoratore da parte del capitalista». Questa scoperta può 
riassumersi in una formula che, a prima vista, sembra rendere più impenetra- 
bili l'origine e la natura di tale sfruttamento. Il lavoro, misura del valore, non 
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è di per se stesso valore; ciò che possiede un valore è la forza-lavoro quando di- 
venta merce, e il valore di tale merce, come di qualsiasi altra, si misura in base 
al suo costo di produzione e di riproduzione. Ma la forza-lavoro è l’unica mer- 
ce la cui utilità, quando la si associ alle altre condizioni della produzione e la 
si utilizzi in un processo produttivo, consiste nel poter creare valore, e un va- 
lore maggiore di quanto essa stessa valga. La differenza tra il valore posseduto 
dalla forza-lavoro (cioè il salario pagato dal capitalista per assicurarsene l’uso) 
e il valore che essa crea quando viene impiegata produttivamente, costituisce 
un valore in più, origine e sostanza del plusvalore che si crea nel processo di pro- 
duzione e che può essere sia consumato improduttivamente, come una rendita, 
sia reinvestito in mezzi di produzione supplementari, trasformato in capitale ad- 
dizionale, in accumulazione di capitale. 

Il salario rappresenta dunque una categoria economica, un rapporto prag- 
matico tra capitalisti e operai che dissimula sotto la forma di contratto l’appro- 
priazione e l’accumulazione, da parte della classe dei capitalisti, di lavoro non 
pagato, di lavoro senza corrispettivo, di plusvalore. Qualunque sia la forma del 
salario (a cottimo, a tempo — salario orario, settimanale, quindicinale, mensile), 
quali che siano gli extra salariali, i premi che, al di là della giornata lavorativa 
normale, pagano del lavoro supplementare, ogni giornata di lavoro si divide real- 
mente e necessariamente in due parti, l'una durante la quale l’operaio lavora 
per sé, produce l’equivalente del valore della sua forza-lavoro, del suo salario, 
l’altra durante la quale lavora per il proprietario dei mezzi di produzione e del 
capitale, per il capitalista. 

Possono dunque esistere due forme di plusvalore: la prima prodotta con il 
semplice prolungamento della giornata lavorativa (plusvalore assoluto), e la se- 
conda che, al contrario, deriva dalla diminuzione del tempo di lavoro necessa- 
rio alla riproduzione del valore della forza-lavoro (plusvalore relativo). Durante 
le prime fasi dello sviluppo della produzione capitalistica, in un’epoca in cui 
venne modificata soltanto la forma sociale del processo di lavoro, ma non la 
sua base materiale e tecnica, che era stata tratta, ereditata dai primi capitalisti 
direttamente dallo sviluppo del modo di produzione feudale, l'aumento del pro- 
fitto si ottenne tramite un continuo prolungamento della giornata lavorativa, 
eliminazione dei tempi morti, dei giorni festivi, ecc. Sarà necessaria una rivo- 
luzione nelle condizioni materiali della produzione, uno sconvolgimento della 
base tecnica e dei procedimenti di lavoro ereditati dal modo di produzione feu- 
dale perché lo sfruttamento della classe operaia possa realizzarsi non aumentan- 
do la durata del suo lavoro, ma diminuendo continuamente il valore della sua 
forza-lavoro, accumulando plusvalore relativo. 

Questo sconvolgimento della base materiale, questa creazione di una base 
adeguata al pieno sviluppo della produzione in massa di merci e allo sfrutta- 
mento del lavoro delle masse lavoratrici, si verificano al termine del periodo ma- 
nifatturiero, con la comparsa delle macchine e con la rivoluzione industriale, che 
ebbe inizio in Inghilterra alla fine del xvi: secolo e andò avanti in Europa du- 
rante tutto il xIx, a ritmi diversi a seconda dei paesi e della solidità delle loro 
strutture precapitalistiche. 
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Nel xIx secolo il modo di produzione capitalistico cessa di utilizzare for- 
malmente dei processi di lavoro ereditati dal passato; ha ormai creato la pro- 
pria base e domina realmente, e non più soltanto formalmente, le condizioni 
materiali della produzione, il processo di lavoro sociale. Peraltro la grande in- 
dustria è non solo «la madre dell’antagonismo» più spinto tra classe capitalisti- 
ca e classe operaia, ma anche «la generatrice delle condizioni materiali e spiri- 
tuali per risolvere questi antagonismi» [Marx 1868, trad. it. p. 584]. Perché la 
grande industria non soltanto crea le condizioni del dominio del modo di pro- 
duzione capitalistico sugli altri che continuano ad esistere accanto ad esso in 
Europa (modo di produzione parcellare di milioni di contadini e artigiani indi- 
pendenti a poco a poco rovinati dalla concorrenza, modo di produzione feudale 
o semifeudale nell’Europa dell'Est e in Russia), ma essa consolida definitiva- 
mente il dominio dell'Europa sul mercato mondiale e sulle società non europee. 
D'altra parte, all’interno stesso dei paesi a capitalismo avanzato la grande indu- 
stria genera tre elementi che costituiscono già le condizioni di una transizione 
a un altro modo di produzione e a un’altra forma di società: la concentrazione 
e la socializzazione sempre più spinte del processo di produzione, la concen- 
trazione e la socializzazione della proprietà dei mezzi di produzione e del de- 
naro, la concentrazione e l’organizzazione della classe operaia che, a partire dal- 
la rivoluzione industriale, si organizza e lotta per il diritto di associazione: com- 
parsa e progresso del sindacalismo, fondazione della prima Lega dei comunisti 
nel 1848 (fin dal 1840 Flora Tristan aveva lanciato l’idea di una confederazione 
mondiale dei lavoratori), creazione dei partiti operai, ecc. A partire da queste 
forme sempre più socializzate di produzione e di proprietà, e a partire da que- 
ste «associazioni operaie», compaiono e si sviluppano l’idea dell’unione dei la- 
voratori nella produzione e quella dell’abolizione della proprietà dei mezzi di 
produzione, in breve delle idee «socialiste », che orientano le lotte verso un obiet- 
tivo più ampio e più lontano delle rivendicazioni immediate: la riorganizzazione 
della produzione e della società. 

Si potrebbero distinguere quattro epoche nello sviluppo del modo di pro- 
duzione capitalistico in Europa e nel mondo: 1) dalla fine del x1v alla fine del 
XVI secolo, premesse; 2) dall'inizio del xvi secolo all’ultimo terzo del xvi, pe- 
riodo manifatturiero; 3) dalla fine del xvimi all’ultimo terzo del x1x secolo, rivo- 
luzione industriale in Inghilterra e poi in Europa, macchinismo e grande indu- 
stria, capitalismo concorrenziale; 4) dalla fine del xIx secolo ai giorni nostri, con- 
centrazione sempre più spinta della produzione e della proprietà nelle mani dei 
monopoli prima nazionali e poi internazionali, e concentrazione del denaro e 
degli strumenti di credito nelle mani d’istituzioni internazionali (cfr. tab. 1). È 
soltanto in seguito all'invenzione del macchinismo, prodotto del periodo mani- 
fatturiero, e con lo sviluppo della grande industria, che il modo di produzione 
capitalistico cessa di esistere come forma sociale di produzione le cui basi ma- 
teriali e tecniche derivano ancora dal passato, dall'epoca feudale, dall’artigia- 
nato e dai mestieri manuali, e comincia ad esistere su una base propria, su un 
rapporto cambiato dell’uomo con la natura e degli uomini tra loro nel processo 
di produzione. Ed è soltanto in quest'epoca che il modo di produzione capita- 
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listico domina veramente l’organizzazione della produzione e della società, tra- 
sforma non solo la produzione ma l’organizzazione stessa della famiglia operaia 
e borghese, dei rapporti politici (monarchie o democrazie costituzionali, ecc.). 
È l’epoca in cui il modo di produzione capitalistico, esistendo realmente «sulle 
proprie gambe», riorganizza la società e genera la «formazione sociale » che gli 
corrisponde (cfr. l’articolo « Formazione economico-sociale» in questa stessa 
Enciclopedia). 

Durante le due prime epoche le forme di produzione capitalistiche nascono 
qua e là nelle campagne e nelle città, con la comparsa del mezzadro e poi del- 
l’affittuario capitalista nell’agricoltura, del laboratorio capitalistico e soprattutto 
della manifattura nell’industria. Ma è soprattutto l’epoca della disgregazione dei 
rapporti di produzione feudali, della generalizzazione della rendita-denaro e 
quindi della produzione commerciale, della trasformazione di numerosi conta- 
dini asserviti in contadini indipendenti, dell’espropriazione di migliaia di altri 
da parte dei signori stessi, che contribuiscono in questo modo attivamente alla 
dissoluzione del loro proprio modo di produzione per reinventarlo, come in In- 
ghilterra, con l'allevamento, la produzione di lana, l’industria tessile, ecc. Cost 
fianco a fianco, nell’ambito della decomposizione del sistema feudale, si svilup- 
pano un modo di produzione proprio dei contadini e degli artigiani indipen- 
denti (che prospererà in Francia dopo la rivoluzione del 1789), un modo di pro- 
duzione capitalistico basato sull’impiego di lavoratori salariati nell’agricoltura 
e nell'industria, e forme di transizione del capitalismo a partire dal modo di 
produzione feudale (mezzadria, impresa agricola a livello industriale) o dal mo- 
do di produzione parcellare (lavoro a domicilio, ecc.). Nel corso di queste fasi 
la natura del lavoro e la situazione dei lavoratori subirono profonde modifiche 
e in seguito, con l’uso delle macchine, degli sconvolgimenti. Si cercherà di indi- 
viduare qui brevemente la natura di tali sconvolgimenti seguendoli attraverso 
le trasformazioni del laboratorio artigianale corporativo in laboratorio di un pic- 
colo proprietario capitalista, poi in laboratorio manifatturiero, infine in reparto 
di officina, di fabbrica. 

Nel laboratorio corporativo si trovano degli elementi che saranno mantenuti 
e riutilizzati in quello capitalistico: la produzione di merci per dei clienti, la 
proprietà privata dei mezzi di produzione e del prodotto da parte del maestro, 
i pagamenti in denaro dei compagni. Ma il maestro di bottega è tale solo perché 
è esperto del suo mestiere, padrone della sua arte, poiché è stato riconosciuto 
tale dagli altri maestri della corporazione dopo aver realizzato il suo «capola- 
voro ». Il maestro è anch’egli un produttore, ma la sua produzione è sottoposta 
a una comunità, la corporazione, che sorveglia e garantisce la qualità e la quan- 
tità dei suoi prodotti. C'è dunque controllo e suddivisione diretta del mercato 
tra i maestri di una corporazione, che serbano i loro segreti di produzione e, 
oltre alle funzioni economiche, svolgono anche funzioni politiche e religiose 
nell’amministrazione del paese, della città. 

Nel laboratorio capitalistico inizialmente nulla cambia per quanto concerne 
gli strumenti e i procedimenti di lavoro; il capitalista, se ha un numero suffi- 
ciente di operai, cessa di lavorare personalmente per dirigere e sorvegliare il la- 
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voro degli altri. È inoltre un commerciante, poiché acquista le condizioni della 
produzione (materie prime, strumenti, forza-lavoro) sui diversi mercati e vende 
i suoi prodotti. Senza cambiare la base materiale della produzione, che rimane 
il lavoro manuale e le tecniche ereditate dal passato, il cambiamento della for- 
ma sociale della produzione già modifica il lavoro e il lavoratore. Il capitalista 
vigila che l’operaio non perda tempo e impieghi soltanto il tempo di lavoro me- 
diamente necessario a produrre il suo prodotto; prolunga la giornata lavorativa 
e riduce il numero dei giorni festivi: il lavoro diventa più continuo e più inten- 
so. Ma tali cambiamenti non portano con sé modificazioni fondamentali nella 
natura del processo di lavoro. Il profitto si basa sulla creazione di plusvalore 
assoluto. 

Con lo sviluppo delle manifatture e della produzione delle merci su grande 
scala si verifica un cambiamento fondamentale nel lavoro e nel lavoratore. Qua- 
lunque sia la forma della manifattura [cfr. Mantoux 1958, cap. 1], manifatture 
«eterogenee» in cui devono venire raccolti i prodotti di più laboratori connessi 
(falegnameria, tappezzeria, ferramenta) per fornire un prodotto finale (una car- 
rozza, ad esempio), manifatture «seriali ) (organiche), in cui il medesimo oggetto 
subisce in laboratori distinti tutte le trasformazioni che lo portano alla sua forma 
finale (manifattura di aghi, ad esempio), il prodotto non è più quello dî un ope- 
raio e l'operaio in quanto tale non produce più merce. È la cooperazione di tutti 
i mestieri e di tutti gli operai che produce tali merci, un operato collettivo di cui 
ciascun lavoratore non è che un frammento. Ma la cooperazione porta con sé 
una suddivisione molto minuta dei compiti, una specializzazione che diventa 
continuamente più particolare. Invece di padroneggiare il proprio mestiere nel- 
le sue varie fasi (falegnameria, ecc.) l’operaio si limita a conoscere alcune ope- 
razioni di tale mestiere nelle quali egli eccelle (ad esempio fabbricazione di ruote 
o persino di mozzi di ruote). Parallelamente, gli strumenti plurifunzionali del 
laboratorio corporativo vengono sostituiti da centinaia di strumenti specializ- 
zati in operazioni parziali, da cui le magnifiche tavole di strumenti e di apparec- 
chi meccanici della grande Encyclopédie del xvi secolo francese. Il lavoratore 
diventa un lavoratore «parziale» e il lavoro esiste allo stato frammentario, in 
«frantumi» secondo l’espressione di Friedmann, e l’unità, la vista d’insieme, la 
condotta e il procedimento del lavoro sfuggono al lavoratore. Gli aspetti intel- 
lettuali del lavoro si separano da quelli manuali e si concentrano nella mente e 
nella pratica di coloro che dirigono il processo lavorativo, cioè il capitalista o i 
suoi sostituti e i loro collaboratori. Ma nella manifattura, come all’epoca feu- 
dale, il mestiere e l’abilità artigianale costituiscono ancora la base della produ- 
zione; in campagna continuano ad esistere i laboratori e l’industria domestica: 
la sottomissione del lavoro al capitale continua a rimanere formale, ma via via 
di meno. 

Ma nell’ambito delle manifatture aveva fatto la sua apparizione, nel xvi se- 
colo, il laboratorio per la fabbricazione di utensili e la costruzione di apparecchi 
meccanici: è questo che permetterà l’invenzione delle macchine, macchine uten- 
sili in un primo tempo, poi rivoluzione dei motori e delle forme di energia. Or- 
mai la produzione si riorganizza sulla base dell’impiego di macchine, macchine 
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parcellari che funzionano solo se poste in un sistema di macchine. E se all’ini- 
zio sono ancora gli artigiani a costruirle, verso la metà del xIx secolo si inventano 
macchine che producono altre macchine: questo comporta un nuovo cambia- 
mento qualitativo del lavoro e del lavoratore. L’operaio non si serve più del 
suo utensile come faceva ancora nella manifattura, ma serve la macchina, che è 
essa stessa una macchina « parcellare» nell’ambito di un sistema di macchine. 
E dal momento che le macchine possono lavorare giorno e notte se le si alimenta 
regolarmente di energia e materia prima, questo fatto sconvolgerà di nuovo le 
condizioni di lavoro, particolarmente nei seguenti modi: rovina degli artigiani 
e dei lavoratori a domicilio, utilizzazione massiccia del lavoro delle donne e dei 
fanciulli, la cui forza è sufficiente a «servire» le macchine tessili, i filatoi, ecc., 
sostituzione dei lavoratori con delle macchine, disoccupazione e comparsa di 
un «esercito di riserva» permanente. Questi fenomeni si verificano in Inghil- 
terra prima che altrove e provocano la rottura delle macchine da parte degli ope- 
rai e degli artigiani: è il movimento dei luddisti; nel 1831 in Francia, a Lione, 
gli operai della seta insorgono: si moltiplicano gli scioperi, gli operai si organiz- 
zano in associazioni, ecc. Sempre più la produzione si basa sull’applicazione di- 
retta all’industria dei risultati della scienza: si amplia e diventa enorme la sepa- 
razione tra aspetti intellettuali e manuali del lavoro. L’uomo non è pit il punto 
di partenza dell’organizzazione materiale della produzione. Quest'ultima viene 
trattata come una successione di problemi le cui soluzioni si devono prima di 
tutto ricercare nelle applicazioni della fisica, della chimica, ecc. Il lavoratore 
stesso verrà «analizzato», e il problema dell’organizzazione «razionale» del suo 
lavoro sarà risolto con l’aiuto della fisiologia e della psicologia «industriali », del- 
l’ergonomia, il cui scopo esplicito è di «adattare il lavoro all'uomo, rimediare 
agli inconvenienti di un modo di lavoro, di una macchina, di uno strumento, di 
un ambiente malsano, nocivo, stancante » [Fremont e Valentin 1970, p. vir]. Ma 
questo sarà anche il taylorismo e il lavoro a catena. 

Lo sfruttamento della forza-lavoro assunse nel x1x secolo dimensioni gigan- 
tesche: 1 capitalisti aumentarono incessantemente la durata e l’intensità del la- 
voro sforzandosi contemporaneamente di ridurre il tempo necessario alla ripro- 
duzione di questa forza-lavoro. In tal modo, all’inizio del x1x secolo, accumu- 
larono i profitti del plusvalore assoluto e relativo insieme. Le conseguenze so- 
ciali (infortuni, malattie, sovraffollamento in laboratori insalubri, promiscuità, 
disgregazione della famiglia operaia, criminalità, ecc.) furono tali che lo Stato 
capitalista dovette imporre ai capitalisti stessi la riduzione della giornata lavora- 
tiva e un certo miglioramento delle condizioni di lavoro, tanto più che la resi- 
stenza, anzi la rivolta della classe operaia contro queste condizioni di lavoro spa- 
ventose costituivano ormai una forza che spingeva nello stesso senso, ma mi- 
nacciava di andare più lontano. 

Questa trasformazione accelerò il generalizzarsi delle forme di sfruttamento 
della classe operaia basate sulla realizzazione di plusvalore relativo e sulla di- 
minuzione del costo della forza-lavoro, e rinforzò quindi la tendenza del capi- 
talismo a un continuo sconvolgimento dei metodi lavorativi. 

Il relativo miglioramento delle condizioni di lavoro e l'aumento dei salari 
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non eliminano dunque lo sfruttamento dei lavoratori e possono persino corri- 
spondere ad un accresciuto sfruttamento, ad una maggiore disuguaglianza nella 
ridistribuzione delle ricchezze, perché ciò che misura tale sfruttamento è la parte 
che spetta ai lavoratori delle ricchezze da essi prodotte. Ora, le capacità di pro- 
duzione odierne vanno completamente al di là di quanto potessero immaginare 
gli uomini del xrx secolo. Uno schema (cfr. tab. 2) può facilmente mostrare 
come la riduzione della giornata lavorativa possa coincidere con la realizzazio- 
ne della stessa quantità di plusvalore. 

Questi fatti sono di importanza cruciale per comprendere le forme di sfrut- 
tamento esistenti nelle nostre società, le convergenze o le divergenze d'interessi 
che possono verificarsi tra le molteplici categorie di «lavoratori», le «alleanze » 
che questi ultimi possono stringere per mettere fine al loro «sfruttamento». Un 
contadino, piccolo o medio, ma indipendente, un artigiano non vengono sfrut- 
tati direttamente, ma indirettamente attraverso i prezzi dei prodotti che compra- 
no e di quelli che vendono. In alcune congiunture favorevoli essi possono per- 
sino non sentire gli effetti dello sfruttamento o accorgersi di «autosfruttarsi » 
imponendosi condizioni di lavoro e di vita più dure di quelle degli operai. Per 
vederci più chiaro si ricorda ora che cosa significa lavoro produttivo -dal punto 
di vista del modo di produzione capitalistico. 

È produttivo ogni lavoro che valorizzi un capitale, che l’accresca. Da questo 
punto di vista il lavoro di una persona di servizio, di domestici, non è produt- 
tivo perché non si scambia con del capitale (come il lavoro dell’operaio) ma con 
un reddito; esso rappresenta per il datore di lavoro il consumo di una parte 
delle sue entrate che egli scambia con dei servizi. Al contrario, il lavoro degli 
impiegati nel commercio, di banca, ecc., sembra produttivo perché contribui- 
sce ad arricchire i commercianti, i banchieri, a far avvalorare ‘il loro capitale 
Ma qui è necessario distinguere che cosa accade dal punto di vista del singolo 
capitalista e dal punto di vista del capitale sociale. Dal punto di vista del com- 
merciante o del finanziere, i salari versati ai propri impiegati rappresentano una 
spesa necessaria per far fruttare il proprio capitale commerciale o finanziario. 
Essi hanno dunque interesse a ridurre le spese causate dal lavoro dei loro im- 
piegati per aumentare la massa di capitale che serve direttamente all’acquisto 0 
alla vendita delle merci, o per acquistare o vendere azioni, ‘titoli, ecc. Ma dal 


Tabella 2. 


Valore della forza-lavoro in rapporto al prolungamento o alla riduzione della giornata 
lavorativa. ° 


Prolungamento della Riduzione della gior- 
giornata lavorativa. nata lavorativa. Il va- 
Il valore della forza- lore relativo della 

lavoro rimane identico forza-lavoro diminuisce 


45 ore pluslavoro 7 ore pluslavoro 7 ore pluslavoro 


10 ore 12 ore 8 ore 
ore lavoro ; ore lavoro 
2 1 ora lavoro 
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punto di vista del capitale sociale, in quanto capitale finanziario 0 commerciale, 
il loro capitale non produce plusvalore; permette però di appropriarsi di una par- 
te del plusvalore che la circolazione delle merci consente di realizzare. Dal pun- 
to di vista del banchiere o del commerciante, poco importa che il profitto rea- 
lizzato sia stato da lui appropriato e non «creato»; per i lavoratori allo stesso 
modo poco importa che il loro lavoro serva a «realizzare» plusvalore piuttosto 
che a crearne. Si sentono e sono anch'essi sfruttati dal capitale, ma in modo 
«indiretto », nella misura in cui il loro lavoro non produce direttamente plusva- 
lore [Terray 1972]. 

Questo schema tuttavia deve essere corretto perché dà l’idea che un capita- 
lista si appropri direttamente di tutto il plusvalore prodotto dal lavoratore, men- 
tre, nella realtà, questo non è affatto vero. Il plusvalore creato dal lavoro pro- 
duttivo viene ripartito, ridistribuito in seno alla classe capitalistica tra le diver- 
se parti di questa classe e secondo le funzioni che esse hanno nel processo di 
produzione e di circolazione delle merci. Una parte del plusvalore resta nelle 
mani del capitalista industriale sotto forma di profitto, una parte va ai capitali- 
sti commercianti e finanzieri sotto forma di utile commerciale e di tasso d’inte- 
resse, un’altra infine va ai proprietari del suolo sotto forma di rendita fondiaria. 

Costantemente le modificazioni dei procedimenti di produzione favoriscono 
alcuni capitalisti a scapito degli altri, ma la concorrenza spinge a generalizzare 
tali procedimenti e istituisce un saggio di profitto medio per branca, e tra le 
branche di produzione, che attira o respinge gli investimenti, i capitali, e serve 
nello stesso tempo da base, da condizione prima per i calcoli economici. Il tasso 
di profitto medio costituisce una norma per ogni produzione di merci, com- 
presi i piccoli produttori indipendenti, contadini, artigiani, i quali, senza essere 
dei produttori capitalisti, sono sottomessi alle condizioni capitalistiche della pro- 
duzione. In qualche modo, si giunge in alcuni di questi ultimi casi ad un «auto- 
sfruttamento » della forza-lavoro perché, minacciati dalla concorrenza, essi pro- 
lungano di per se stessi la loro giornata lavorativa, eliminano le vacanze, i gior- 
ni festivi per poter acquistare il materiale, rimborsare i prestiti e versarsi un 
salario... Ma qualunque sia la loro situazione economica, tutti i produttori indi- 
pendenti, nella misura in cui non producono più i loro mezzi di produzione e 
di sussistenza, ma delle merci, dipendono dal mercato capitalistico per acqui- 
stare gli uni e vendere le altre, dunque per riprodursi in quanto tali. 

Per terminare, si ritorna su qualche punto importante. Nelle società capita- 
listiche ogni prodotto diventa merce e ogni attività tende a trasformarsi in la- 
voro salariato. La qualifica di «lavoratore » si estende dunque in direzioni nuove 
ignote alle società precapitalistiche (professori, giudici, ecc. sono divenuti dei 
«lavoratori» difesi dai loro sindacati, uniti o no a quelli della classe operaia). 
Ma nello stesso tempo è il concetto di «classe operaia», di proletariato che si fa 
più sfumato. 

Che ne è del lavoro direttamente produttivo e del suo sfruttamento? 

Anzitutto sì ricorda che sono direttamente produttivi ogni impiego e ogni 
forma di lavoro appartenenti al lavoro socialmente necessario, alla produzione 
di valore, cioè di merci aventi un valore di scambio. È dunque produttivo il la- 
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voro intellettuale che interviene in questa produzione, e nella misura in cui il 
lavoro degli ingegneri, dei tecnici si limita a questo, è un lavoro produttivo che 
può essere direttamente sfruttato. Allo stesso modo sono produttivi il lavoro di 
direzione e di sorveglianza del processo lavorativo, nella misura in cui tale pro- 
cesso è lavoro combinato, e il contributo complesso della forza-lavoro del lavo- 
ratore collettivo, che è il personale dell’impresa, in cui si uniscono le incomben- 
ze manuali e quelle intellettuali, i compiti direttivi e quelli esecutivi. In questo 
senso, nella misura in cui il capitalista interviene realmente nel processo di pro- 
duzione con una mansione produttiva, direttiva del movimento d’insieme del 
processo, il suo lavoro è produttivo e crea valore, ma non plusvalore, poiché 
tutto il valore creato da questo lavoro di direzione appartiene direttamente al 
capitalista che lo effettua e lo aggiunge al valore creato dal pluslavoro prodotto 
dagli altri lavoratori, e di cui egli si appropria non come lavoratore pit compe- 
tente di un altro, ma come proprietario delle condizioni di lavoro degli altri, e 
con ciò dei loro prodotti e del valore contenutovi. 

È produttiva dunque l’attività dei lavoratori manuali e intellettuali delle im- 
prese capitalistiche, private o nazionalizzate, dell’agricoltura, dell’industria e 
dei trasporti (di questi ultimi perché tale attività, trasportando le merci nel luo- 
go del loro consumo, permette di realizzare il valore presente in esse. Allo stesso 
modo il lavoro di condizionamento e di trasporto effettuato dai lavoratori di 
commercio costituisce un aspetto questa volta direttamente produttivo del loro 
lavoro). 

Ma il lavoro degli ingegneri nella stragrande maggioranza dei casi non si ri- 
duce al loro ruolo direttamente produttivo; consiste parimenti in un’attività di 
sorveglianza e di guida dei lavoratori che permette al capitale di estorcere loro 
plusvalore, di sfruttarli. Da qui il carattere ibrido, contraddittorio della loro at- 
tività e della loro situazione in quanto classe, perché si comprende molto bene 
che per i «servizi» da essi resi al capitale, non nella produzione ma nella ripro- 
duzione dei rapporti di produzione e di sfruttamento, il loro salario può conte- 
nere come prezzo di tali servizi una parte del plusvalore appropriato dal capi- 
tale, e che quest’ultimo ridistribuisce loro. 

Sono dunque improduttive le attività che contribuiscono a riprodurre la for- 
ma sociale del processo produttivo, e quindi a mantenere le condizioni sociali 
dello sfruttamento dei lavoratori; tali attività sono necessarie da questo punto 
di vista e costituiscono delle forme di lavoro «immateriale» destinato a ripro- 
durre la forma sociale del processo di produzione, La ricerca scientifica fine a 
se stessa è un’altra forma di lavoro «immateriale », mentre il lavoro intellettuale 
destinato a far applicare alla pratica produttiva i risultati della ricerca è lavoro 
direttamente produttivo. 

Per quanto concerne gli insegnanti, i medici, ecc., anche la loro attività, come 
quella dei dirigenti, presenta molteplici aspetti. Gli insegnanti (per lo meno 
quelli non utilizzati dal proprietario di un’istituzione privata come strumenti per 
arricchirsi) contribuiscono a formare intellettualmente e praticamente la forza- 
lavoro (operai, ingegneri, ecc.), dunque una delle condizioni della produzione. 
La loro attività è allora indirettamente produttiva e, nella stessa misura, può 
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essere indirettamente sfruttata. Ma d'altronde essa contribuisce anche, per il 
maggior numero degli insegnanti, a riprodurre e diffondere delle idee, delle ideo- 
logie che facilitano la perpetuazione della forma della nostra società e con essa 
dello sfruttamento dei lavoratori. Anche il medico interviene sulle condizioni 
della produzione quando mantiene in buona salute i lavoratori e la loro famiglia, 
ed egli ha parecchie occasioni di contribuire direttamente o indirettamente al 
loro sfruttamento (medicina del lavoro, ecc.). Tutte queste attività, quelle del- 
l'insegnante come quelle del medico (onorario del medico o salario se egli è al 
servizio dello Stato), si scambiano con del reddito, dei singoli o dello Stato. Si 
tratta dunque innanzitutto di attività di «servizio», pagate ed eventualmente 
sfruttate come tali. 

Generalizzandosi, il salario rimane tuttavia «una forma che può applicarsi 
a rapporti economici molto differenti», dallo sfruttamento diretto alla totale 
mancanza di quest’ultimo (salario dell’imprenditore o del dirigente). « Tuttavia 
l’estendersi del salariato rende possibile un’estensione dello sfruttamento indi- 
retto» ['T'erray 1972, p. 143], continuando a mascherare l’esistenza del lavoro 
non pagato, dello sfruttamento. 

Si vede l’importanza di una tale analisi delle attività produttive o improdutti- 
ve, delle classi produttive o meno nel quadro del modo di produzione e della so- 
cietà capitalistica, nella quale vengono direttamente sfruttati soltanto quei lavo- 
ratori che prendono parte alla produzione materiale, sono creatori di plusvalore, 
e la cui attività non presenta altri aspetti; tali sono gli operai dell'industria, del- 
l'agricoltura e dei trasporti e alcuni ingegneri e tecnici che non hanno un ruolo 
direttivo o di sorveglianza, ma lavorano come «manodopera intellettuale ». Lo- 
gicamente questi gruppi sociali non sono omogenei, ma occupano tutti una po- 
sizione strategica determinante. Quando interrompono il lavoro od ottengono 
un aumento di salario, essi colpiscono il modo di produzione capitalistico in ciò 
che costituisce il suo elemento vitale, la sua forza motrice, cioè il profitto, ridu- 
cendo direttamente la quantità di plusvalore prodotto. È per queste obiettive ra- 
gioni che il proletariato è la classe che può rivoluzionare la produzione e la so- 
cietà e svolge un ruolo direttivo in questa trasformazione rivoluzionaria. Accan- 
to ad essi vi sono tutti i lavoratori delle banche, del commercio, ecc., che posso- 
no interrompere il processo di realizzazione del valore e di spartizione del plus- 
valore. Oltre vi sono i «piccoli borghesi» salariati, che non sono lavoratori indi- 
pendenti come gli artigiani e i contadini proprietari dei loro mezzi di produzione, 
e che subiscono la concorrenza e si «proletarizzano » più o meno rapidamente. 
Pit ci si allontana dal proletariato, più le attività e gli interessi delle altre classi 
sono ibridi, ripartiti, contrapposti. Si vedono qui delinearsi i contorni delle for- 
ze e dei movimenti rivoluzionari che potranno guidare fino al termine la critica 
e l'abolizione del modo di produzione capitalistico e delle forme di vita sociale, 
della formazione sociale (Stato, polizia, struttura della famiglia, ecc.) che gli 
corrispondono. 

Non c'è quasi bisogno di sottolineare come dai singoli lavoratori — privati 
dei mezzi di produzione, sottomessi a un lavoro parcellare su delle macchine 
il cui ritmo li sfinisce fisicamente e nervosamente, inseriti in un processo di pro- 
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duzione di cui non possono conoscere la logica d’insieme e che è diretto da altri, 
separati dai loro prodotti che vengono appropriati da terzi e che non sono nem- 
meno più i loro prodotti, ma il prodotto dell’operaio collettivo da essi formato 
con migliaia di altri lavoratori, e che serve un sistema di macchine - il lavoro sia 
vissuto come una necessità per la sussistenza, ma opposto alla vita. La vita per 
essi inizia molto spesso al di là del lavoro, nell’uso del «tempo libero», delle 
«ore di libertà», che costituiscono del resto sempre più un settore redditizio per 
l’investimento del capitale e diventano merci vendute o acquistate su un mer- 
cato, il mercato delle vacanze, delle ferie pagate. Al limite, come il capitalismo 
è indifferente alla natura delle merci che produce, al loro valore d’uso, dal mo- 
mento che le produce per ricavare profitto e non per il loro impiego, cosi il la- 
voratore diventa indifferente al suo lavoro, poiché lo fa per altri e sotto la loro 
direttiva, e poiché gli si rivolta contro in quanto mezzo raffinato e supplementare 
per sfruttarlo, per fargli accettare la sua condizione, il gusto del lavoro ben fatto, 
l'orgoglio di farlo bene, di essere un «anziano» del mestiere e nella ditta, ecc. 
Il lavoro, invece di sviluppare «le capacità potenziali dell'individuo», lo smi- 
nuisce, lo «intristisce» e perde il suo interesse agli occhi del lavoratore. Ogni 
giorno dunque il lavoratore aliena la sua forza-lavoro e la maggior parte della 
sua esistenza. È nello stesso tempo il rapporto con la natura, il metabolismo de- 
gli scambi materiali con la vita della natura che si trasforma in una sorta di sac- 
cheggio a breve termine delle ricchezze sfruttabili, il quale viene ad aggiungersi 
allo spreco permanente delle potenzialità umane. 

Lavoro astratto creatore di valore, forza-lavoro divenuta una merce che il 
proprietario, se vuole vivere, può e deve alienare ogni giorno a qualcun altro che 
l’utilizza a proprio vantaggio, lavoratore indifferente al proprio lavoro, scompar- 
sa del lavoratore come persona singola e, al suo posto, comparsa di un operaio 
collettivo che ingigantisce, opposizione più marcata che mai tra lavoro e tempo 
libero, necessità e libertà (continuamente minacciata di restare priva di significa- 
to, inerte salvo a riprodurre la forza-lavoro), questi sono i tratti specifici del la- 
voro nella nostra società, che non è la prima a basare la propria vita materiale 
sullo sfruttamento del lavoro e del pluslavoro dell’uomo, ma la prima a creare 
le condizioni dell’eliminazione dello sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo. 
Futuro reale o utopia? Prima di anticipare una risposta a questa domanda, si 
sottolinea ancora una volta la differenza tra questa posizione del lavoro nelle 
nostre società e quella che esso occupava in alcune società precapitalistiche o 
occupa ancora in società dell’Oceania o dell’Africa, soltanto parzialmente sotto- 
messe alla dominazione capitalistica. 


6. Breve riesame di taluni contrasti tra il lavoro e le sue rappresentazioni in 
alcune società non-capitaliste e nelle società capitaliste. 


Ci si stupirà meno che in greco, in latino e in numerose lingue non ci siano 
parole generiche per indicare «lavoro» o «lavorare». In greco esistono i termini 
tévoc, che indica ogni attività faticosa, e Épyov, che sta a indicare una mansione, 
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un lavoro nel senso dei «lavori » agricoli, e si applica anche alla guerra. In Grecia 
vengono dunque percepite diverse attività concrete produttrici di valori d’uso, 
di effetti utili distinti, tra le quali è istituita una gerarchia che ha al culmine la 
coltura della terra, poi i diversi artigianati, poi il commercio e in fondo alla scala 
il commercio del denaro, l’attività bancaria e finanziaria che per i Greci antichi 
costituiscono, secondo l’espressione di Vernant, una specie di scandalo per il 
pensiero e per la morale. Scandalo perché commerciando il denaro l’uomo non 
agisce più «naturalmente», non è più soggetto alle sue necessità ma persegue 
l’accumulazione della ricchezza per se stessa (la crematistica). E come non ci 
sono parole generiche per lavoro non ce ne sono per «lavorare». Ilotetv vuol 
dire ‘fabbricare, fare’ e rpdttew ‘fare, agire’ (come in inglese fo make e to do). 
Ma gerarchia delle attività concrete significa concretamente gerarchia politica 
ed economica dei gruppi sociali in seno alla città. 

È necessario dunque distinguere con cura due tipi di rappresentazioni del 
lavoro: quelle che organizzano l’azione dell’uomo sulla natura e sono necessarie 
allo svolgimento di attività concrete diversissime come la caccia, il raccolto, l’a- 
gricoltura, la fabbricazione di utensili, di armi, ecc., e quelle che «spiegano» per- 
ché l’una o l’altra di queste attività deve essere riservata alle donne con esclu- 
sione degli uomini, agli uomini con esclusione delle donne, agli schiavi, agli 
stranieri, agli uomini liberi, ai dipendenti, ai padroni, al re, ecc. In breve ci si 
trova qui di fronte a rappresentazioni che spiegano e legittimano il posto e lo 
statuto degli individui e dei gruppi all’interno delle diverse attività concrete, 
che oggi vengono definite processi di lavoro, e il loro posto in rapporto alle con- 
dizioni e agli effetti di queste attività concrete (il cittadino in rapporto alla terra 
e all'agricoltura, ecc.). Sono dunque rappresentazioni che organizzano e legit- 
timano i rapporti degli uomini tra loro nelle loro azioni concrete, materiali, sul- 
la natura. Queste rappresentazioni si evolvono con l’evoluzione dei rapporti e 
si è visto che il generalizzarsi della schiavità accentuò il disprezzo del lavoro 
manuale che poteva esistere in Grecia e finî per svilire il lavoro della terra con- 
siderato tuttavia in origine attributo della cittadinanza e rapporto privilegiato 
dei cittadini con la natura e gli dèi. Ma lo «scopo» della produzione per ogni 
individuo — sia che eseguisse i compiti personalmente sia che li facesse eseguire 
da altri, schiavi o dipendenti — non smise mai di essere il riprodursi come citta- 
dino, o come meteco, in breve il riprodurre il suo rapporto con gli altri nella 
città, e riprodurre cosi la città. 

Bisogna partire da queste condizioni sociali della produzione, da questi rap- 
porti sociali di produzione per capire in che modo i Greci concepivano la divi- 
sione del lavoro in attività distinte e si rappresentavano l’attività che sembrava 
più «artificiale », quella che più allontanava l’uomo dalla natura, l’artigianato, an- 
tenato dell’industria. 

Per i Greci la divisione del lavoro non è un'istituzione destinata a produrre 
di più ma a produrre «meglio ». Ulisse nell’Odissea proclama: «A ciascuno l’at- 
tività che gli piace», e Senofonte, nella Ciropedia, paragonando il falegname del 
villaggio, che fa tutti gli oggetti in legno che occorrono in una casa, all’artigiano 
delle grandi città, che «non ha più bisogno di un mestiere intero per nutrire se 
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stesso », intende la divisione del lavoro come una necessità «naturale» perché se 
si fa sempre la stessa cosa la si fa meglio. 

Ma questo stesso atto dell’artigiano non era inteso come un lavoro di «tra- 
sformazione della natura», bensi come un servizio che rispondeva ai bisogni di 
un utente, di un cliente. È necessario tornare sul significato dei verbi rrousîv e 
tpattev. Ioteiv è fabbricare un oggetto, creare un’opera esterna all’agente. 
IlpdrTterv è agire, compiere un'attività che non ha fini all’infuori di se stessa, 
nella misura in cui l’agente, nel compimento del suo atto, beneficia direttamente 
di ciò che fa. Il significato di rp&tTeL chiarisce quello di épydCeodar e quello 
di Èpyov. La guerra e i lavori agricoli hanno un effetto al di fuori dell’agente 
come l’attività di fabbricare, ma sono anzitutto conformi alla natura dell’uomo 
libero. Ne riaffermano e accrescono i meriti. 

La fabbricazione (rotore) di un oggetto è per un Greco del v e vi secolo 
un movimento (xivnoic) che incarna in una materia opaca allo spirito una for- 
ma (sîdoc). Il movimento mette in azione una capacità ($ivautc) il cui modo 
d’uso è una Téywy (un insieme di procedimenti più o meno segreti). 

Ora la forma (eîd0c) di un oggetto è definita dall’uso, dalla sua utilità, e 
questa utilità è a sua volta definita da un bisogno. L'essenza del prodotto fabbri- 
cato, la sua forma (eidoc) è dunque contemporaneamente la causa formale e la 
causa finale (la forma e lo scopo) del prodotto fabbricato e, agli occhi dei Greci, 
questa essenza è indipendente dall’operazione di fabbricare (mofyotc) compiuta 
dall’artigiano. Costui è dunque doppiamente sottomesso all’utente. Lavora per 
lui e quest'altro possiede la conoscenza dell’essenza dell’oggetto di cui ha biso- 
gno e che gli ordina. L’artigiano è uno strumento attraverso cui si realizza in 
un oggetto una forma, un’utilità, un valore d’uso. È un utensile fra i suoi uten- 
sili. Per un Greco, la causa vera dell’oggetto fabbricato non è l’artigiano che ap- 
pare solo come motore, causa motrice. Essa è al di fuori dell’oggetto e al di fuori 
dell’artigiano, nella forma, scopo ed essenza insieme del prodotto fabbricato. 
Ma la forma e la scienza della forma sono nella testa del fruitore, del consuma- 
tore, non del fabbricante. Secondo la bella formula di Vernant, «socialmente 
l’artigiano non è un produttore» [1965, trad. it. p. 192]. L'attività fabbricatrice 
non è produttrice. In questo sistema sociale l’uomo non ha coscienza «di agire» 
(rà) quando fabbrica le cose, ma quando le utilizza, e «il vero problema 
dell’azione, almeno pei rapporti dell’uomo con la natura, è quello del “buon 
uso” delle cose, non della loro trasformazione col lavoro» [ibzd., p. 198]; «per 
i Greci del v secolo, agire non è fabbricare oggetti, né trasformare la natura: è 
far presa sugli uomini, vincerli, dominarli» [ibid., p. 216]. La wp@&ic è anzi- 
tutto la politica, l’attività di un uomo libero e ragionevole, membro per nascita 
di una città che lo produce e che egli riproduce. 

Quando, dove e come nacque dunque in Occidente l’idea che il lavoro tra- 
sforma la natura, compresa la natura dell’uomo? In quale periodo questa idea 
si trovò in contrasto con l’idea tradizionale che il lavoro manuale abbassa l’uo- 
mo, non è degno di lui? Sono domande a cui gli storici non hanno ancora da- 
to risposta, e che riguardano non solo il passato ma il presente e l’avvenire del- 
l’uomo. 
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Tuttavia bisogna fare attenzione perché la storia non si riduce alla storia del- 
Occidente. In altre parti del mondo, in altre epoche, il «lavoro» era inteso in 
modo diverso. Nella Cina antica, ad esempio, come presso gli antichi Greci, i 
contadini sono soldati, ma non vivono in città, non sono cittadini. Nella gerar- 
chia sociale essi vengono subito dopo gli skih, i governanti. Michel Cartier, in 
un’opera di prossima pubblicazione, ha cercato di ricostituire la gerarchia delle 
classi nell'antica Cina rifacendosi a diverse fonti fra cui l’opera del filosofo Meng 
Tzu. Al culmine di questa gerarchia si trovano gli ufficiali, gli amministratori, 
i giudici e gli shift che governano avendo a capo il sovrano, figlio del Cielo, in- 
sieme signore dell’agricoltura e capo in guerra, AI disotto di questa classe si tro- 


vano i nung, i contadini-soldati che, con il loro lavoro manuale, producono il 


cibo, ricchezza principale del regno. Sotto di loro, i kung, gli artigiani. Infine 
il gruppo più disprezzato, il più basso, come in Grecia, della scala sociale degli 
uomini liberi, i chang, i mercanti. 

Nella lingua cinese la parola /ao è stata tradotta con ‘lavorare’, ma /ao riman- 
da tanto alle attività dello spirito e del cuore (Asîn) che all’esercizio della forza 
fisica (li). La parola lo si applica cost sia alle attività dei governanti (shi4) che 
lavorano con la mente sia a quelle dei contadini che operano con le mani per 
produrre messi e fare la guerra. Lao è dunque una nozione di lavoro che si adat- 
ta sia al lavoro intellettuale, al lavoro di direzione e di comando, sia al lavoro 
manuale, allo sforzo fisico. Indica tutte le attività faticose (un po’ come /abor 
in latino, révog in greco) che rendono merito al loro autore. Ora i lavori degli 
artigiani e dei mercanti sono considerati facili, poiché non richiedono molta for- 


za fisica, creano delle realtà artificiali e non rendono alcun merito a chi li svolge. 


Le loro attività non sono lavoro /a0 ma lavoro ch’în, un'attività abile che richie- 
de solo pazienza. 

Tutte le attività delle donne, siano esse contadine o nobili, sono considerate 
attività ch’in, che non rendono alcun merito. Le donne nel loro insieme occupa- 
no dunque un rango inferiore in una gerarchia dominata dallo Stato, dai gover- 
nanti e dai contadini. Assai prima del marxismo, il lavoro manuale dei conta- 
dini era considerato come un’attività che poteva rigenerare l'individuo, restituir- 
gli meriti che aveva perduto o aggiungergliene di nuovi. E bisogna ricordare 
che in Cina, diversamente che nel Vietnam, le donne erano escluse dalla mag- 
gior parte dei lavori agricoli. Non bisogna neanche dimenticare che, a differenza 
di quanto succedeva in Grecia, il «lavoro» dei governanti e le attività agricole 
non erano completamente separati poiché lo Stato si prendeva carico di una 
parte dei grandi lavori idraulici o faceva fronte in parte alle conseguenze disa- 
strose delle inondazioni. Cosa rappresenta dunque per la cultura cinese l’ope- 
raio, la classe operaia, in una storia segnata cosî profondamente dai rapporti fra 
Stato e contadini? 

Infine un ultimo esempio contemporaneo, tratto da una popolazione della 
Nuova Guinea, i Mae Enga, agricoltori che vivono nell’isola della Nuova Bri- 
tannia e sono stati studiati dagli antropologi Michel e Francoise Panoff. Michel 
Panoff ha dimostrato che per designare ciò che noi chiamiamo «lavoro agricolo », 
1 Mae Enga usano tre verbi che connotano significati diversi: lege, che significa 
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‘regolare, equilibrare’ dei rapporti, &uma ‘consumare energia’, ‘impegnarla in 
modo durevole’, e vai, ‘fare quanto occorre per raggiungere uno scopo determi- 
nato’ e, più ampiamente, ‘modo di agire’, ‘costumi’. Coltivare la terra, far crescere 
degli ignami, fare un «bel» giardino per un Mae Enga non è «produrre» o «tra- 
sformare» la natura. È un’attività che viene pensata all'intersezione dei tre cam- 
pi semantici descritti. Ciò che predomina nel punto d’incontro di questi signi- 
ficati è l’idea che praticare l’orticoltura è praticare uno scambio con gli avi e 
gli dèi. Non è trasformare la materia, è scambiare e mantenere attraverso questa 
relazione una relazione fondamentale con le forze invisibili della natura che com- 
prendono i morti sempre vivi, gli dèi sempre potenti. Ciò che fanno i Mae En- 
ga quando curano la bellezza, l’ordine, perfino il profumo dei loro giardini, è, 
come i Greci antichi o i contadini cinesi, accumulare meriti. E nell’abbondanza 
o scarsità dei loro raccolti, intendono reciprocamente la loro «virtà», la sanzio- 
ne che gli avi e gli dèi hanno dato alla capacità di ognuno di loro di onorarli e 
onorarsi. 

Cosa avranno pensato quindi questi Mae Enga costretti con la forza dal po- 
tere coloniale a costruire strade o spinti ad andare a «lavorare » in cambio di de- 
naro in una piantagione di copra o di cauccii di proprietà d’uno dei bianchi 
che avevano invaso la loro isola? Come potevano prendere coscienza dello «sfrut- 
tamento » del loro nuovo lavoro e come hanno reagito se ne hanno preso coscien- 
za? Questo non è un esempio tratto dal passato. Parla di una società che come 
mille altre ha subito la dominazione dei paesi capitalisti (Europa, America, Giap- 
pone). Parla di uomini che con centinaia di milioni di altri non hanno mai cono- 
sciuto l'evoluzione del lavoro e delle idee sul lavoro che da due secoli sono pro- 
prie dell'Occidente, ma subiscono il suo predominio economico, politico e ideo- 
logico. Allora cosa sarà il lavoro, domani, per loro e per noi? Un modo di oppri- 
mere, di sfruttare l’uomo, di depredare la natura? Una liberazione dal lavoro? 
Una liberazione col lavoro? Una necessità? Una libertà? 


7. La «liberazione» dei lavoratori. Il lavoro come «necessità» e come «li 
bertà ». La liberazione dal lavoro e la sua abolizione. 


Per indovinare o anche immaginare cosa potrebbe essere domani il lavoro 
nelle società industriali capitaliste bisogna anzitutto ascoltare e capire ciò che, 
da generazioni, non smettono di chiedere i lavoratori più coscienti delle loro 
condizioni d’esistenza, coloro che lottano per abolirle. Ciò che essi vogliono è 
al tempo stesso lavorare meno e cambiare il senso del loro lavoro. 

Lavorare meno, cioè avere pit tempo «libero », tempo di cui fare ciò che si 
vuole, perfino passarlo a non fare «nulla». Lavorare meno è sopprimere il lavo- 
ro o almeno ridurlo allo stretto «necessario », all’inevitabile. 

Cambiare il «senso» del lavoro significa abolire le condizioni che ne fanno 
da secoli, nelle società di classe, un mezzo per sfruttare, per asservire le classi 
lavoratrici, e il mezzo per l’espansione, lo sviluppo sociale e intellettuale di 
quella frazione della società che controlla le condizioni e i risultati del loro la- 
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voro. Significa abolire il carattere contraddittorio del lavoro nelle società di clas- 
se, dunque abolire il rapporto di sfruttamento tra le classi, l’esistenza stessa del- 
le classi, 

Ci si trova, con questo programma, di fronte a una nuova Utopia? Nel xvI 
secolo Tommaso Moro, nella sua Utopia (1516), non sognava forse di ridurre la 
giornata di lavoro a sei ore, e il monaco Campanella a quattro ore, nella Città 
del Sole? E più lontano da noi, nell'antichità, non evocava Aristotele, come un’i- 
dea mirabile ma assurda, l’ipotesi che «se ogni strumento riuscisse a compiere 
la sua funzione 0 dietro un comando o prevedendolo in anticipo... cosi anche 
le spole tessessero da sé e i plettri toccassero la cetra, i capi artigiani non avreb- 
bero davvero bisogno di subordinati né i padroni di schiavi» [Politica, 1253b, 
33-39]. Al giorno d’oggi le spole filano ormai da sole e non sono che un frammen- 
to minuscolo di un gigantesco sistema di macchine il cui motore non è più l’e- 
nergia umana. Ma è realmente sufficiente aumentare la produttività del lavoro 
per non avere più bisogno di schiavi o di operai? Tutto nella storia testimonia 
del contrario. 

Infatti si può facilmente dimostrare partendo da esempi tratti dalla storia 
o dall’antropologia che le rivendicazioni più radicali dei lavoratori d’oggi si ri- 
feriscono a principî che sono già stati messi in pratica con successo e sviluppati 
a molte riprese dall’umanità in questa o quella forma della sua storia passata e 
anche presente. Il piccolo contadino e l’artigiano proprietari dei loro mezzi di 
produzione sapevano benissimo, nell'epoca feudale, che il lavoro non ha lo stes- 
so «senso» quando si lavora per sé e si ha il controllo delle proprie condizioni 
e dei prodotti del proprio lavoro o quando si lavora per un altro che è padrone 
delle condizioni e del prodotto del lavoro altrui. E questo spiega il generale di- 
sprezzo in cui era allora tenuto il lavoratore salariato perché gli si rimproverava 
«di andare da solo a incatenarsi a un altro» e nel xvi secolo i «livellatori» inglesi 
escludevano i lavoratori salariati dalle loro franchigie. Nessuno poteva allora îim- 
maginare reale «libertà» senza «proprietà» dei mezzi di produzione e del pro- 
dotto. 

Ma si può lavorare « per se stessi » con mezzi propri e guadagnare tanto poco 
da dover lavorare enormemente, sopprimere tutto il tempo «libero», autosfrut- 
tarsi in certo qual modo. In questo caso il lavoro appare sempre al lavoratore 
come è detto nella Bibbia o nel trattato The Wealth of Nations (1776) di Adam 
Smith, come una «maledizione», una «punizione» dell’uomo per i suoi peccati 
e il suo orgoglio, Si esca dunque dal mondo occidentale e dalle società di clas- 
se per mostrare una società in cui il «lavoro» non è una maledizione, in cui il 
tempo di lavoro non supera le quattro ore al giorno come avrebbe voluto il mo- 
naco Campanella e in cui i prodotti del lavoro sono ridistribuiti tra tutti i mem- 
bri della società non secondo il principio « A ciascuno per quanto ha lavorato » 
che fu la parola d’ordine per i contadini e lo è oggi per gli operai, ma secondo 
un principio più ampio, più complesso «A ciascuno secondo il suo statuto, i suoi 
bisogni e il suo lavoro». Questa società è quella dei Boscimani /Kung che sfrut- 
tano le risorse selvagge, animali e vegetali, del deserto del Kalahari nell’Africa 
del Sud. 
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Nel 1964 un antropologo, Richard Lee, condivise la vita di una delle bande 
{Kung che sfruttano un vasto territorio in cui sono compresi parecchi punti 
d’acqua permanenti presso i quali essi si trasferiscono in periodo di siccità. Con- 
statò che bastavano in media tre giorni di caccia e di raccolta per ogni adulto e 
per settimana per assicurare la sussistenza di tutt? i membri del gruppo, com- 
presi quelli che non potevano o non desideravano partecipare alle attività di 
sussistenza. 

In questo caso ci si trova dunque davanti a un esempio di società in cui il 
tempo dedicato al lavoro « necessario » alla vita materiale è assai inferiore a quel- 
lo delle società di classe nelle quali i produttori producono per sé e per altri che 
non solo non lavorano di persona ma esigono condizioni materiali d’esistenza 
molto più pesanti di quelle dei produttori per simboleggiare i loro statuti ed 
esercitare le loro attività sociali. Presso i Boscimani ognuno divide con altri i 
prodotti della sua caccia o della sua raccolta secondo i rapporti di parentela o 
d’amicizia che con essi intrattiene e che gli creano degli obblighi. Ma questi 
rapporti sono reciproci e gli altri dividono con lui. In questo senso ognuno la- 
vora certo per gli altri ma gli altri «lavorano » anche per lui. E tutti, per la co- 
mune appartenenza allo stesso gruppo, hanno uguale accesso alle risorse selvag- 
ge del loro territorio [Lee 1969]. 

Certo la formula messa in pratica in questo caso «A ognuno secondo i suoi 
bisogni e il suo lavoro» presuppone condizioni del tutto particolari, bisogni li- 
mitati, una produzione rivolta principalmente verso valori d’uso e non verso 
lo scambio, la proprietà comune delle risorse selvagge e l’assenza di gerarchia 
interna alla società, non tra i sessi e le generazioni ma tra i gruppi distinti dalle 
loro attività, statuti, esigenze. 

Questo significa che i lavoratori prevedono per il loro avvenire di rivoluzio- 
nare la società capitalistica per ricostruire una società di «partitori», di piccoli 
proprietari privati uguali tra loro o una società primitiva ugualitaria fondata su 
rapporti di parentela e sulla proprietà comune delle risorse? Certo no, ma è fon- 
damentale sapere che i «principî» delle loro rivendicazioni sono già stati messi 
in pratica dall’umanità, che fanno parte non del cielo delle idee utopistiche, ma 
dell’esperienza pratica. 

Per cambiare il senso del lavoro, i lavoratori devono dunque diventare pa- 
droni delle condizioni della produzione e del loro prodotto. Ma padroni in qua- 
le forma? Di nuovo in quella della proprietà privata, dispersa, parcellare degli 
artigiani e dei contadini liberi di un tempo? La concentrazione delle forze pro- 
duttive, l'integrazione delle attività produttive in vasti sistemi di operazioni 
combinate che fanno dipendere interi settori dell’industria e dell’agricoltura 
gli uni dagli altri per produrre e riprodursi non permettono d’immaginare un 
ritorno alla proprietà frazionata dei mezzi di produzione. 

La proprietà dei mezzi di produzione e del prodotto non può essere che so- 
ciale, poiché solo una forma di proprietà sociale corrisponde alle condizioni at- 
tuali, nuove della produzione che è ormai l'atto collettivo e diversificato non dei 
lavoratori individuali che non producono più per se stessi valori d’uso ma del la- 
voratore collettivo che essi formano combinandosi e cooperando oggettivamente. 
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Questa forma di proprietà sociale esiste già nei paesi capitalisti là dove la 
forma di produzione capitalistica è stata abolita e dove i lavoratori dirigono essi 
stessi l’impresa organizzata in cooperativa operaia. Queste cooperative dimo- 
strano che in una società industriale si può produrre senza necessariamente 
sfruttare i produttori. Ma l’autogestione ha dei limiti poiché le cooperative sono 
obbligate a gestire i loro mezzi di produzione come un «capitale» e secondo «la 
logica» del capitale che è quella del profitto e della concorrenza. L'abolizione 
dei rapporti di produzione capitalistici non può dunque essere locale, deve esten- 
dersi a tutti i settori di produzione organizzati sulla base di questi rapporti e a 
tutte le istituzioni sociali che dipendono dalla loro logica. Nei paesi capitalisti 
la transizione verso un altro modo di produzione e di lavoro è già cominciata 
nel senso che il sistema capitalista stesso crea gli elementi materiali, sociali e 
intellettuali della propria distruzione e sostituzione con un altro modo di pro- 
duzione, quello dei lavoratori associati. Questi elementi sono la concentrazione 
della proprietà dei mezzi di produzione e del denaro e la trasformazione degli 
stessi processi di produzione in processi che integrano masse enormi di lavora- 
tori in un'attività sociale collettiva. 

__ Ma queste masse di lavoratori non hanno niente a che fare con gli effettivi 
limitati di una comunità primitiva i cui membri sono tutti congiunti tra loro da 
legami di parentela e d’alleanza e dal condividere le stesse rappresentazioni re- 
ligiose. La loro attività materiale non ha niente a che fare con l’attività isolata 
0 la cooperazione dei cacciatori o dei raccoglitori di semi e di frutti selvatici e 
nemmeno con quella dei contadini che si prestano aiuto tra vicini e parenti per 
i lavori più impegnativi. L'associazione dei lavoratori per produrre nello stesso 
tempo per ciascuno e per tutti e amministrare dei mezzi di produzione che ap- 
partengono a loro in comune non può che stabilirsi e svilupparsi in una forma 
sociale moderna che include e supera tutte le forme particolari d’associazione 
tra gli individui, le loro relazioni familiari, religiose, ecc. Questa forma è quella 
dei rapporti politici e fra i supporti politici quella della democrazia. L’abolizio- 
ne dei rapporti di classe, dello sfruttamento delle masse lavoratrici si può ottene- 
re solo instaurando una democrazia che vada molto più in là del riconoscimento 
dell'uguaglianza formale degli individui davanti alla legge propria delle società 
capitaliste «liberali». Se non viene instaurata una democrazia più radicale della 
democrazia borghese pit avanzata, il nuovo potere dei lavoratori associati dege- 
nera in potere di un partito sui lavoratori, in sottomissione dei produttori e del- 
la produzione a una burocrazia di Stato, insomma in nuove forme di separazio- 
ne, d’alienazione dei lavoratori in rapporto alle condizioni, allo sviluppo e ai 
risultati del loro lavoro. 

La degenerazione burocratica dell’Urss e di molti paesi socialisti è oggi ab- 
bastanza evidente perché si sappia che la democrazia non è una cosa né una leg- 
ge ma una lotta e che su questa lotta si misura la liberazione dei lavoratori nei 
paesi socialisti come nei paesi capitalisti. È quello il criterio ultimo del «pro- 
gresso » e non soltanto le statistiche degli asili nido, delle vacanze pagate e delle 
case di riposo. Ma questa degenerazione non è un accidente storico o la conse- 
guenza malefica del dispotismo di uno Stalin o d’una «banda dei quattro». Na- 


79 Lavoro 


sce ogni volta che la proprietà sociale dei mezzi di produzione è imposta dal- 
l'alto, politicamente, a tutta una società e non corrisponde alle condizioni reali 
della produzione, alla piccolezza e alla dispersione dei mezzi di produzione che 
esiste nell’agricoltura e nell’industria. La base materiale della società è per ora 
solo «formalmente» sottomessa a queste nuove forme di produzione e di pro- 
prietà e questo rapporto formale degenera in burocrazia e in dittatura contro il 
popolo se non modifica la base materiale o la modifica senza instaurare e svi- 
luppare la partecipazione attiva e permamente delle masse a questo processo, la 
democrazia economica e politica durante tutto il periodo detto di «costruzione 
del socialismo ». 

I lavoratori, però, devono essere liberati non solo dallo sfruttamento del la- 
voro, ma addirittura dal lavoro materiale. Il lavoro deve essere trasformato non 
solo perché cambi senso ma perché cambi posto, peso nelle attività degli indi- 
vidui e della società. Bisogna accrescere la produttività del lavoro per diminuire 
ininterrottamente la parte di tempo che occorre agli individui per riprodursi ma- 
terialmente e insieme riprodurre i loro rapporti sociali, la loro società. Questo, 
però, presuppone non solo la soppressione delle classi ma la soppressione gra- 
duale del lavoro manuale, lo sviluppo del lavoro intellettuale e della sua applica- 
zione diretta nella produzione, una produzione sempre più automatizzata e o- 
rientata alla soddisfazione di bisogni sociali, alla creazione di valori d’uso e non 
di valori di scambio. Questo presuppone l'abolizione graduale della differenza di 
compiti e posti nella società tra uomini e donne, l’insegnamento politecnico per 
tutti in modo da sviluppare tutte le capacità di ogni individuo e di tutti gli in- 
dividui. 

Taluni di questi elementi del futuro hanno già cominciato a esistere e nulla 
giustifica che si aspetti a svilupparli: si citano la lotta per l'uguaglianza tra i 
sessi nel lavoro e nella società, la lotta contro il saccheggio della natura e per 
stabilire scambi equilibrati tra l’uomo e la natura che preservino il loro avvenire, 
la lotta per una diversa ripartizione del reddito sociale che non faccia più del sa- 
lario il mezzo essenziale per soddisfare i bisogni individuali (o familiari). La 
lotta per accorciare la settimana lavorativa, per il riposo e la qualità della vita 
e per sfuggire ai tentativi capitalisti di trasformare il riposo in una nuova fonte 
di guadagno con la vendita dei mezzi per «consumare meglio che si può» il 
tempo libero conquistato dalle lotte sociali. 

Quindi non ci può essere prospettiva di liberazione del lavoratore senza pro- 
spettive di liberarlo dal lavoro. E questo non era mai stato detto prima tanto bene 
come nel celebre passo del Capitale in cui Marx, già un secolo fa, dichiarava che 
l'avvenire dell'Umanità sarà quello del passaggio dal regno della necessità al 
regno della libertà, passaggio che avverrà gradualmente con la ricostituzione co- 
sciente della società umana da parte dei lavoratori associati. Parole utopistiche, 
certo, poiché non si può scorgere e nemmeno immaginare la maggior parte del- 
le condizioni, materiali, sociali, intellettuali di questa metamorfosi verso un or- 
dine umano nuovo, in cui tutte le capacità di tutti gli individui avranno la pos- 
sibilità di svilupparsi. Non l’universo-caserma del capitalismo industriale, an- 
cor meno il gulag o il socialismo uniforme e in uniforme ma una società in cui 
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si trovi sovvertito, trasformato il rapporto lavoro-riposo, in modo che ciascuno 
dei due costituisca per ogni individuo il suo campo di sviluppo multiplo e di 
scambi positivi con gli altri e con la natura. 

Parole utopistiche certo poiché non dicono nulla di preciso sulle vie da se- 
guire ma al tempo stesso parole profetiche, realistiche poiché avevano delineato, 
un secolo fa, le direzioni che sarebbero state prese. 


«Di fatto, il regno della libertà comincia soltanto là dove cessa il lavoro de- 
terminato dalla necessità e dalla finalità esterna; si trova quindi per sua natura 
oltre la sfera della produzione materiale vera e propria. Come il selvaggio deve 
lottare con la natura per soddisfare i suoi bisogni, per conservare e per ripro- 
durre la sua vita, cosi deve fare anche l’uomo civile, e lo deve fare in tutte le 
forme della società e sotto tutti i possibili modi di produzione. A mano a mano 
che egli sì sviluppa il regno delle necessità naturali si espande, perché si espan- 
dono i suoi bisogni, ma al tempo stesso si espandono le forze produttive che 
soddisfano questi bisogni. La libertà in questo campo può consistere soltanto 
in ciò, che l’uomo socializzato, cioè i produttori associati, regolano razionalmente 
questo loro ricambio organico (.Stoffwechsel) con la natura, lo portano sotto il 
loro comune controllo, invece di essere da esso dominati come da una forza 
cieca; che essi eseguono il loro compito con il minore possibile impiego di ener- 
gia e nelle condizioni più adeguate alla loro natura umana e più degne di essa. 
Ma questo rimane sempre un regno della necessità. AI di là di esso comincia 
lo sviluppo delle capacità umane, che è fine a se stesso (Selbstzweck), il vero re- 
gno della libertà, che tuttavia può fiorire soltanto sulle basi di quel regno della 
necessità. Condizione fondamentale di tutto ciò è la riduzione della giornata 
lavorativa» [Marx 1865, trad. it. pp. 1102-3]. [m. G.]. 
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Se la produzione (cfr. produzione/distribuzione) diventa soprattutto di merci (cfr. 
merce) solo quando è possibile una definizione del lavoro «in generale » (cfr. astratto/con- 
creto) «praticamente vera » (cfr. teoria/pratica, vero/falso), ogni forma sociale di produ- 
zione (cfr. formazione economico-sociale) presuppone una cooperazione/divisione del 
lavoro determinata, come divisione tecnica (all’interno del processo produttivo) e come divi- 
sione sociale (all’interno della società). Come divisione tecnica, si produce tanto fra grup- 
pi sociali (cfr. gruppo) (ad esempio comunità di pastori e agricoltori) quanto all’interno 
dei medesimi (ad esempio caccia/raccolta, agricoltura, artigianato, pastorizia), e 
come divisione sociale (che si spiega tenendo conto delle forme di appropriazione delle 
condizioni e dei risultati del processo produttivo, cioè dei rapporti di sovranità e di pro- 
prietà) si manifesta anche in divisione per ordini, caste (cfr. casta) e classi sociali. Nelle 
forme precapitalistiche tale divisione implica rapporti di dipendenza reciproca e persona- 
le (cfr. reciprocità/ridistribuzione) come tra schiavo e padrone o servo e signore (cfr. 
servo/signore). Nel quadro della società capitalistica (cfr. capitale) Poperaio è libero 
venditore della sua forza-lavoro e questa, pur essendo una merce, come tutte le altre con- 
dizioni della produzione, se ne distingue: 1) perché il valore di queste altre merci (cfr. 
valore/plusvalore) è proporzionale alla quantità di lavoro in esse contenuto, mentre il 
lavoro «per sé non ha valore»; 2) perché proprio mentre viene venduta, la forza-lavoro 
produce un valore in pit (o plusvalore), corrispondente a un lavoro in pit (o pluslavoro) 
rispetto al lavoro «necessario» per la riproduzione dell’operaio e della sua famiglia. È 
del resto proprio nella giornata lavorativa che si manifesta l'opposizione inconciliabile 
tra operaio (cfr. proletariato) e capitalista (cfr. borghesi/borghesia), in termini di sa- 
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lario e profitto, prolungamento e riduzione della giornata stessa, ecc. Il lavoro inoltre nel 
processo produttivo capitalistico si manifesta come cooperazione semplice nella manifat- 
tura e complessa nella fabbrica; ma mentre la «base materiale » della prima resta feudale 
(o precapitalistica), con la nascita della grande industria il modo di produrre capitalistico 
può sussistere su basi proprie. In tali condizioni, la lotta dell’operaio per la riduzione della 
sua giornata lavorativa non ha solo per obiettivo l'accrescimento della sua quota di «tem- 
po libero»: significa anche, più in generale, lotta per la progressiva riduzione del lavoro 
«necessario » a vantaggio del lavoro «libero » (cfr. abbondanza/scarsità, libertà, festa). 


Modo di produzione 


Produktionsweise ‘rmaniera (Weise) di produrre’, ‘modo di produzione’; die 
kapitalistische Produktionsweise ‘1a maniera capitalistica di produrre’, ‘il modo 
di produzione capitalistico’: parole in ultima analisi molto banali, espressioni 
senza rilevanza o quasi, ma che, nondimeno, da oltre un secolo sono cause o 
pretesti di furiose battaglie in cui sembrano essere in gioco la spiegazione del- 
l’uomo e il suo destino storico, battaglie a favore o contro il carattere «scientifi- 
co» del marxismo, a favore o contro il carattere «necessario » della rivoluzione, 
dell’abolizione del capitalismo e del passaggio al socialismo, a favore o contro il 
carattere «socialista» dei regimi economici e sociali che, a partire dalla «gloriosa 
rivoluzione d’ottobre» del 1917 e il crollo dell’Impero di tutte le Russie, se ne 
fanno forti. Battaglie che vanno ben al di là delle idee, che si propongono di con- 
servare o sconvolgere il corso della storia, ma il cui valore di posta in gioco è già 
tutto presente nell’impiego, in apparenza anodino, delle parole ‘modo di pro- 
duzione’. 

Ma il «fronte della lotta» non passa pit solo e semplicemente fra avversari e 
sostenitori del marxismo. Senza insistere sullo spettacolo offerto dagli eredi di 
Marx che si proclamano unanimemente gli interpreti «pit fedeli » del suo pen- 
siero, varrà la pena di rammentare che ad un livello più modesto, ma pratico, nu- 
merosi problemi sono ancora aperti: come caratterizzare un modo di produzio- 
ne, quanti ne esistono, come «si articolano », come si passa dall’uno all’altro, co- 
me evolvono, se evolvono? Beninteso bisogna sempre prendere quale punto di 
partenza i testi di Marx o farvi ricorso anche di frequente. Ma il problema non 
potrà mai trovare una soluzione se ci si limiterà a «leggere» o a rileggere // 
capitale. Dal 1867, data della sua pubblicazione, la storia ha in tal misura di- 
strutto, arricchito, sconvolto la realtà sociale, ponendo per sempre il passato e il 
futuro in nuove prospettive, che ormai vi sarà sempre qualcosa e anche molto 
in Marx che egli non aveva voluto né potuto dire. Ed è l'arricchimento dell’espe- 
rienza da parte di ciascuna epoca. 

Si è dunque ritornati ai testi, ma con l’esperienza dell’antropologo, il quale 
esercita per professione l’osservazione di società precapitalistiche che subiscono 
uttualmente l’intervento attivo e la dominazione delle società capitalistiche. Si 
è quindi ritornati, con il punto di vista del militante, che prende posizione a fa- 
vore o contro tale eredità di Marx, a favore o contro questa o quell’altra «costru- 
ione del socialismo». Inoltre non si sono cercate le « origini», ma le prime uti- 
lizzazioni dell'espressione ‘modo di produzione’ in Marx, che compaiono al mo- 
mento delle Tesi su Feuerbach (Thesen îiber Feuerbach, 1845) e della redazione 
ilel manoscritto L’ideologia tedesca [Marx e Engels 1845-46], abbandonato in se- 
guito «in balia della critica corrosiva dei topi» una volta che ebbe giovato agli 
wutori per «veder chiaro in se stessi» e per « regolare i conti con la loro coscienza 
tiloxofica di un tempo», dove si confrontavano l’idealismo hegeliano e il materia- 
linmo critico di Feuerbach. 
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Successivamente si è ripresa l’analisi partendo soprattutto dal Capitale, in cui 
l’espressione ‘modo di produzione’ designa tre realtà, delle quali una soltanto 
è detta corrispondere pienamente al concetto di «modo di produzione». Qui il 
punto essenziale è la distinzione fondamentale, ma abbastanza poco analizzata 
dai marxisti, fra la sussunzione «formale » di un processo di lavoro sotto una for- 
ma sociale di produzione, che resta un «modo di produzione » nel senso « forma- 
le», e la subordinazione reale del processo di lavoro a nuovi rapporti di produ- 
zione che l'hanno sconvolto da cima a fondo nella sua stessa realtà materiale. È 
questo il modo di produzione «reale». l 

Queste analisi permetteranno in seguito d’affrontare con maggiore sicurezza 
i problemi pit ardui e di portata più generale dei rapporti tra base e sovrastrut- 
tura, delle condizioni di passaggio da un modo di produzione all’altro e della ti- 
pologia dei modi di produzione. 


. Con î 5 DR NO i 
1. Le primeutilizzazioni dell'espressione ‘modo di produzione’. « L ideologia 
tedesca ». 


Si tratta per Marx ed Engels di presentare una nuova concezione della storia, 
contrapposta all’idealismo assoluto di Hegel e alle critiche «dei suoi discepoli 
ribelli» i quali partivano tutti, secondo Marx, dallo stesso postulato, e cioè che 
sono le idee, i pensieri, i concetti che hanno fin qui prodotto, determinato, do- 
minato la vita reale degli uomini. Per Marx ed Engels «gli uomini cominciarono 
a distinguersi dagli animali allorché cominciarono a produrre i loro mezzi di sus- 
sistenza, un progresso che è condizionato dalla loro organizzazione fisica» [1845- 
1846, trad. it. p. 8]. « Gli uomini hanno una storia perché devono produrre la loro 
vita, e lo devono, precisamente, in una maniera (Weise) determinata » [ibid., p. 20, 
nota]. «Il modo (die Weise) in cui gli uomini producono 1 loro mezzi di sussi- 
stenza dipende prima di tutto dalla natura dei mezzi di sussistenza che essi tro- 
vano e che debbono riprodurre. Questo modo di produzione (diese Weise der 
Produktion) non si deve giudicare solo in quanto è la riproduzione dell’esistenza 
fisica degli individui; anzi, esso è già un modo (Art) determinato dell’attività di 
questi individui, un modo determinato di estrinsecare la loro vita, un modo di 
vita (Lebensweise) determinato... Ciò che essi sono coincide dunque con la loro 
produzione, tanto con ciò che producono quanto col modo come producono. Ciò 
che gli individui sono dipende dunque dalle condizioni materiali della loro pro- 
duzione» [ibid., pp. 8-9]. i . NH 

Si vede dunque in quale contesto appare l’espressione ‘modo di produzione’. 
Essa ha il compito d’esprimere, di veicolare una nuova concezione generale del- 
l’uomo e della storia, una visione d’insieme filosofica che si oppone alle conce- 
zioni precedenti, le quali distinguevano l’uomo dagli animali «per la coscienza, 
per la religione, per tutto ciò che si vuole » [ibid., p. 8]. Questa concezione pone 
alla base del movimento reale della storia e come punto di partenza il processo 
di produzione materiale della vita nella sua immediatezza. La nozione di mo- 
do di produzione qui non appartiene all'analisi economica, all'economia politica 
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«borghese» o alla critica che ne fa Marx. È una formula descrittiva generale, va- 
ga, ma che viene ad assumere la funzione di un’ipotesi teorica di portata generale 
che fa del meccanismo della produzione materiale la base e la spiegazione ultima 
del movimento della storia, della sua logica. È una formula che fin dall’inizio 
è investita di un’ipotesi generale sui fondamenti della vita sociale, sui rapporti 
d'ordine che esistono tra diverse forme dell’attività umana: « Il fatto è dunque il 
seguente: individui determinati che svolgono un'attività produttiva secondo un 
modo (Weise) determinato [variante modificata da Marx e Engels in individui 
in rapporti di produzione (Produktionsverhéltnisse) determinata] entrano in que- 
sti determinati rapporti sociali e politici. In ogni singolo caso l'osservazione em- 
pirica deve mostrare empiricamente e senza alcuna mistificazione e speculazione 
il legame (Zusammenhang) fra l’organizzazione (Gliederung ‘articolazione’) so- 
ciale e politica e la produzione. L'organizzazione sociale e lo Stato risultano co- 
stantemente dal processo della vita di individui determinati; ma di questi indi- 
vidui, non quali possono apparire nella rappresentazione propria o altrui, bensi 
quali sono realmente, cioè come operano e producono materialmente, e dunque 
agiscono fra limiti, presupposti e condizioni materiali determinate e indipen- 
denti dal loro arbitrio» [ibid., pp. 12-13]. 

Come evolve dunque la società? «Secondo la nostra concezione, dunque, 
tutte le collisioni della storia hanno la loro origine nella contraddizione tra le 
forze produttive e la forma di relazioni» [ibid., p. 52] (Verkehrsform: Verkehr si 
può rendere con l’antiquata parola ‘commercio’ tra gli uomini). Che cosa inten- 
de Marx con Verkehrsform? Allude a ciò che il xvI secolo e ancora Hegel inten- 
devano con «società civile» e che Marx definisce come «il complesso delle rela- 
zioni (Verkehr) materiali fra gli individui all’interno di un determinato grado di 
sviluppo delle forze produttive. Essa comprende tutto il complesso della vita 
commerciale e industriale di un grado di sviluppo... l’organizzazione sociale svi- 
luppantesi immediatamente dalla produzione e dagli scambi (VerkeAr)... forma 
in tutti i tempi la base (Basis) dello Stato e di ogni altra sovrastruttura idealisti- 
ca» [ibid., pp. 65-66]. 

Un modo di produzione «corrisponde» dunque ad uno stadio di sviluppo 
delle forze produttive. Rappresenta la «base» di un’organizzazione economica 
che si sviluppa a partire da esso e che serve a sua volta da «base » a una struttura 
politica e alle idee della società che le corrispondono. La società si modifica al- 
lorché si manifesta una contraddizione tra le forze produttive e la forma degli 
scambi materiali (VerRekrsform). « Questa contraddizione... che... si è già mani- 
festata più volte nella storia fino ad oggi senza però comprometterne la base 
(Grundlage), dovette esplodere ogni volta in una rivoluzione, assumendo in pari 
tempo diverse forme accessorie, come totalità di collisioni, come collisioni di di- 
verse classi, contraddizione della coscienza, lotta ideologica, ecc., lotta politica». 
«La rivoluzione comunista si rivolge contro il modo dell’attività che si è avuto 
finora, sopprime il lavoro e abolisce il dominio di tutte le classi insieme con ie 
classi stesse, poiché essa è compiuta dalla classe che nella società non conta più 
come classe, che non è riconosciuta come classe, che in seno alla società odierna è 
già l’espressione del dissolvimento di tutte le classi, nazionalità» [ibid., pp. 51, 29]. 
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Tale è il contesto nel quale viene usata inizialmente l’espressione ‘modo di 
produzione’, espressione che vorrebbe essere una maniera descrittiva, formale 
per designare le attività produttive dell’uomo, le quali peraltro sono promosse, 
nel quadro di una teoria generale dell’uomo e della storia, al ruolo di fondamento 
di questa storia, al compito di spiegare le cose in ultima analisi. Il concetto di 
modo di produzione non è dunque, in origine, un concetto dell'economia poli- 
tica, ma un concetto con la funzione d’indagare quale parte abbia l'economia 
nella logica dell’organizzazione e dello sviluppo delle società. Marx affronta il 
problema in un primo tempo come filosofo, poi come storico, ma molto poco da 
economista. Ha letto Adam Smith e alcuni autori sono stati ritrovati in Hegel, 
quando tratta della società borghese o società civile. E tuttavia Marx nega di fare 
ancora opera di filosofia, o perlomeno di filosofo nel senso tradizionale, per il 
quale la filosofia è un'attività autonoma, che ha un ambito proprio d’esistenza. 
«Al suo posto, — dichiara Marx, — può tutt'al più subentrare una sintesi dei ri- 
sultati più generali che è possibile astrarre dall’esame dello sviluppo storico de- 
gli uomini. Di per sé, separate dalla storia reale, queste astrazioni non hanno as- 
solutamente valore. Esse possono servire soltanto a facilitare l'ordinamento del 
materiale storico, a indicare la successione dei suoi singoli strati. Ma non danno 
affatto, come la filosofia, una ricetta o uno schema sui quali si possano ritagliare 
e sistemare le epoche storiche. La difficoltà comincia, al contrario, quando ci si 
dà allo studio e all’ordinamento del materiale, sia di un’epoca passata che del 
presente, a esporlo realmente» [idîd., p. 14]. È una tale sintesi di risultati gene- 
rali che tentano Marx ed Engels nell’Ideologia tedesca, con l’intento di dare l’av- 
vio alla scienza reale, positiva, alla descrizione dell’attività pratica, del processo di 
sviluppo pratico degli uomini. Ma le circostanze impedirono che l’opera fosse 
pubblicata e gli autori l’abbandonarono per dedicarsi realmente allo studio del- 
l'economia. In seguito a questo spostamento d’interessi, alcune tesi esposte nel- 
l’opera, in particolare quelle sul «comunismo», apparvero loro superate e perciò 
abbandonarono definitivamente il manoscritto alla critica corrosiva dei topi. Fi- 
no alla pubblicazione di Per la critica dell'economia politica [Marx 1859], la no- 
zione di modo di produzione si modifica in relazione allo sviluppo della nozione 
di rapporti di produzione (Produktionsverhéltnisse): espressione già apparsa nel- 
l’Ideologia tedesca per essere subito cancellata da Marx che le aveva preferito 
Verkehrsform, forma di «commercio», di relazioni materiali fra gli uomini. Ma 
ciò che permane è l’ipotesi che questi rapporti di produzione corrispondano a un 
modo di produzione, e nella prima prefazione al Capitale Marx definisce l’og- 
getto della sua ricerca come indagine sul «modo capitalistico di produzione e i 
rapporti di produzione e di scambio (Produktions- und Verkehrsverhilinisse) che 
gli corrispondono» [1867, trad. it. p. 4]. VerkeArsverhdltnisse è ormai divenuto 
un termine di portata più limitata, che designa la circolazione e lo scambio dei 
beni, l'equivalente di Austausch, l’altra parola tedesca che pure sta ad indicare lo 
scambio e che Marx d’ora in poi utilizzerà di preferenza [cfr. 1865, cap. XXXIX]. 
Ma ciò che troverà conferma nell’elaborazione della nozione di rapporti di pro- 
duzione è la tesi che questi rapporti costituiscono «la base reale sulla quale si 
eleva una sovrastruttura (Uberbaz) giuridica e politica e alla quale corrispondo- 
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no forme determinate della coscienza sociale», la tesi secondo cui «il modo di 
produzione della vita materiale condiziona (bedingt), in generale, il processo so- 
ciale, politico e spirituale della vita» e «a un dato punto del loro sviluppo, le 
forze produttive materiali della società entrano in contraddizione con i rapporti 
di produzione esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l’e- 
spressione giuridica) dentro i quali tali forze per l’innanzi s'erano mosse. Que- 
sti rapporti, da forme di sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro ca- 
tene. E allora subentra un’epoca di rivoluzione sociale» [1859, trad. it. p. 957]. 

Si può rilevare la continuità dal 1845 al 1859, fino al 1867. Le tesi sul po- 
sto dell'economia nella società, formulate prima dello studio approfondito degli 
economisti, sono mantenute anche successivamente. Ma il punto essenziale da 
chiarire è il rapporto fra modo di produzione e rapporti di produzione, e la diffi- 
coltà, sembrerebbe, consiste nel fatto che da una parte i rapporti di produzione, 
secondo Marx, scaturiscono (entspringen) da un modo di produzione e perciò ne 
presuppongono l’esistenza, ma che d’altra parte un modo di produzione si ca- 
ratterizza proprio in base alla natura stessa dei rapporti di produzione che l’or- 
ganizzano e ne determinano: la logica originale di funzionamento e di sviluppo. 
Come è possibile rendere sempre più stringente questa relazione dialettica di 
causalità reciproca, senza cadere in un ragionamento circolare in cui tutto spiega 
tutto? Si analizzerà questa relazione partendo in primo luogo dal Capitale, ma 
tenendo ugualmente in considerazione tutti i riferimenti alla nozione di modo 
di produzione che si trovano nei Grundrisse e in Per la critica dell'economia po- 
litica. 


2. Modo «materiale», modo «formale», modo «reale» di produzione nel 
« Capitale ». 


«Modo di produzione » designa la maniera in cui è organizzato e si svolge il 
processo di produzione delle condizioni materiali dell’esistenza umana. Produr- 
re condizioni materiali d’esistenza vuol dire agire sulla natura materiale esterna 
all'uomo per isolarne alcuni elementi, appropriarsene e renderli funzionali al- 
la soddisfazione di bisogni umani, sia utilizzandoli nella loro forma immedia- 
ta, sia modificandone ulteriormente forme e stato cosî da renderli utilizzabili, 
fruibili. Produrre, quindi, è prima di tutto lavorare, e lavorare equivale a met- 
tere in moto forze capaci d’agire sulla natura, compresa la natura umana. 

Al primo posto tra queste forze si colloca l’uomo stesso con le sue capacità 
fisiche e intellettuali, la sua forza e le sue conoscenze; subito dopo si pongono 
tutti quei mezzi che l’uomo ha saputo aggiungere alle proprie forze, per guidar- 
ne l’azione e moltiplicarne l’efficacia. Nel lavoro queste forze e questi mezzi ven- 
gono impiegati, consumati in tutto o in parte, ma si ritrovano in qualche modo 
impliciti nel risultato del lavoro, nelle sue caratteristiche, nel valore d’uso dei 
suoi prodotti. Bisognerà perciò, per produrre di nuovo, riprodurli. 

Le forze produttive che l’uomo mette in opera e organizza differiscono, d’al- 
tra parte, a seconda della società e dell’epoca storica di appartenenza. Nascono: 


Modo di produzione 428 


nella storia e vi si sviluppano. Il lavoro non è, dunque, solo un processo che in- 
tercorre fra uomo e natura. Esso presuppone una forma di società e si realizza 
in condizioni sociali determinate. Il lavoro è anche e immediatamente un insie- 
me di rapporti specifici degli uomini tra loro, che Marx ha definito «rapporti 
sociali di produzione». 

I rapporti sociali di produzione sono di due tipi. Da una parte i rapporti che 
gli uomini stabiliscono nell’ambito del processo di lavoro, cioè le diverse forme 
della divisione del lavoro, che suddividono gli uomini tra le funzioni produtti- 
ve necessarie alla produzione delle condizioni materiali d’esistenza (ripartizioni 
operate secondo distinzioni di sesso, età o appartenenza a gruppi sociali gerar- 
chizzati, caste, ordini, classi, ecc.). Dall’altra si hanno i rapporti che gli uomini 
stabiliscono fra loro in relazione alle condizioni della produzione, alle risorse, 
agli strumenti e ai mezzi di lavoro, tra i quali, in certe epoche e in alcune società, 
va incluso lo stesso uomo, in quanto altri si appropriano della sua persona (schia- 
vitù, certe forme di serviti della gleba) o della sua forza-lavoro (se l’uso di que- 
sta forza è venduto dal suo proprietario come una merce). Ciò spiega il fatto che 
gruppi sociali, che pure non partecipano direttamente al processo di lavoro, sia- 
no ugualmente agenti del processo di produzione, in quanto detengono il con- 
trollo e il possesso delle condizioni materiali (il proprietario di schiavi che affida 
la direzione della sua proprietà ad un sovrintendente, l’eritporog in Grecia, il 
villicus a Roma, che sovente è a sua volta uno schiavo, anche se trattato bene). 
Si possono dunque definire come «agenti della produzione» tutti «i detentori 
delle diverse funzioni del processo di produzione » [1865, trad. it. p. 1105]. 

Estendendo il concetto di rapporti di produzione di cui rappresentano in 
qualche misura «il rovescio» [ibid., p. 1178], il processo di produzione contiene 
dei «modi di distribuzione » del prodotto del lavoro, che determinano i rapporti 
reciproci tra gli uomini in relazione ai risultati della produzione, ai rapporti di 
distribuzione. «I rapporti e i modi di distribuzione (die Distributionsverhéiltnisse 
und Weisen) appaiono perciò solo come il rovescio degli agenti di produzione. Un 
individuo, che prende parte alla produzione nella forma del lavoro salariato, par- 
tecipa ai prodotti, ai risultati della produzione, nella forma del salario. La strut- 
tura (Gliederung) della distribuzione è interamente determinata dalla struttura 
(Gliederung) della produzione» [1859, trad. it. p. 1155]. 

I rapporti di distribuzione e di scambio dei prodotti del lavoro determinano 
il loro «modo di circolazione». Processo di produzione immediata e processo di 
circolazione si articolano fra loro e costituiscono nella loro unità e nei rapporti 
reciproci ciò che Marx chiama il processo sociale. di produzione nel suo insieme. 
Al termine di questo processo non solo si trovano prodotte e riprodotte le con- 
dizioni materiali d’esistenza degli individui e dei gruppi sociali che intervengo- 
no a diverso titolo nella produzione e ne sono gli agenti, ma si trovano anche ri- 
prodotti i rapporti che questi individui e questi gruppi hanno tra loro, e con le 
condizioni oggettive della produzione. Ogni processo di produzione è anche e 
contemporaneamente un processo di riproduzione: riproduzione delle condi- 
zioni materiali d’esistenza della società, della sua base materiale e riproduzione 
dei rapporti sociali, della forma sociale nel cui ambito si realizza il processo di 


429 Modo di produzione 


produzione. Dunque ciascun processo di produzione produce e riproduce non 
soltanto realtà materiali sensibili, ma anche realtà sociali che al tempo stesso sono 
immediatamente percepibili, ma possono anche non esserlo. «Il processo... di 
produzione sociale... è al tempo stesso il processo di produzione delle condizioni 
materiali della vita umana e un processo che si sviluppa entro specifici rappor- 
ti di produzione storico-economici, producendo e riproducendo questi rapporti 


. stessi di produzione e in conseguenza i rappresentanti di questo processo, le loro 


condizioni materiali di esistenza e i loro rapporti reciproci, ossia la loro determi- 
nata forma (Form) economica sociale... il complesso (dies Ganze) di questi rap- 
porti in cui i rappresentanti di questa produzione stanno con la natura e fra di 
loro, in cui producono, costituisce precisamente la società, considerata nella sua 
struttura (.Struktur) economica» [1865, trad. it. pp. 1100-101]. 

Diversi sono i punti che esigono un'analisi più approfondita. 

Da una parte, sembra che Marx distingua in ogni processo di produzione le 
condizioni materiali che ne costituiscono la base e i rapporti di produzione che 
ne costituiscono la forma sociale. Ma qui il rapporto tra la forma e la base non è 
un rapporto tra contenente (forma) / contenuto (materia), poiché la forma so- 
ciale della produzione ha come suo contenuto specifico i rapporti sociali di pro- 
duzione. Essa è la forma storica particolare che questi rapporti posseggono, il 
loro carattere proprio. La forma specifica del modo di produzione capitalistico 
consiste nel fatto che le condizioni oggettive della produzione si presentano come 
valore da valorizzare, come capitale, e il lavoro come lavoro salariato. Lo stesso 
salario è una frazione del capitale, il capitale variabile, la frazione anticipata dai 
capitalisti per l’uso della forza-lavoro dei produttori diretti. «Il capitale non è 
una cosa, ma un rapporto sociale fra persone mediato da cose» [1867, trad. it. 
p. 941]. «Il capitale... è... un determinato rapporto di produzione sociale, appar- 
tenente ad una determinata formazione storica della società. Rapporto che si pre- 
senta in una cosa e dà a questa cosa un carattere sociale specifico. Il capitale non 
è la somma dei mezzi di produzione materiali e prodotti. Il capitale è costituito 
dai mezzi di produzione trasformati in capitale, che non sono di per sé capitale, 
come oro e argento non sono di per sé denaro. Il capitale è costituito dai mezzi 
di produzione monopolizzati da una parte determinata della società, dai prodotti 
e dalle condizioni di attività della forza-lavoro, resi autonomi nei confronti della 
forza-lavoro vivente, che vengono mediante questa contrapposizione (Gegensatz) 
personificati nel capitale» [1865, trad. it. pp. 1095-96]. 

Capitale e lavoro salariato rappresentano i due fattori di un unico e identico 
rapporto, e questo rapporto è fra due classi di cui una domina e sfrutta l’altra. 
Sì tratta dunque di un rapporto sociale di predominio e sfruttamento fra due 


‘classi, di cui una detiene il monopolio dei mezzi di produzione e del denaro e 


l’altra, priva delle condizioni oggettive della produzione ma disponendo libera- 
mente della propria forza-lavoro, è costretta a venderne l’uso per sopravvivere. 
In queste condizioni lo scopo della produzione non è semplicemente la reale sod- 
disfazione dei bisogni sociali, ma piuttosto la valorizzazione dei capitali, del ca- 
pitale, ossia la produzione e l’accumulazione di valore in eccedenza, di plusvalo- 
re. «Il rapporto fra capitale e lavoro salariato determina tutto il carattere del mo- 
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do di produzione... Il secondo tratto caratteristico, che contraddistingue speci- 
ficamente il modo di produzione capitalistico, è la produzione del plusvalore co- 
me scopo diretto e motivo (MMotiv) determinante della produzione» [ibid., pp. 
1180, 1181]. i 
Il valore eccedente, il plusvalore prodotto nel processo di produzione — e 
Marx ritiene di averlo dimostrato — è un valore prodotto dal lavoratore che su- 
pera il valore del salario corrispostogli, è lavoro senza corrispettivo, lavoro non 
retribuito, pluslavoro. Ma questa appropriazione del lavoro altrui, questo sfrut- 
tamento del lavoro e dei lavoratori non affiorano mai in quanto tali, direttamente, 
alla superficie della società, ma restano invece nascosti sotto le apparenze dello 
«scambio » che s’instaura fra capitalisti ed operai, allorché questi ultimi vendono 
ai primi «liberamente » l’uso della propria forza-lavoro. Scoprire tutto ciò è an- 
dare al di là delle apparenze del sistema, è scoprire ciò che costituisce la sua 
struttura interna nascosta (Struktur o Gliederung ‘articolazione’, o Zusammenhang 
‘connessione’, o Kerngestalt ‘forma interna’, ‘forma-nucleo’). . 
Proprio in quanto si fondano sulla separazione dei produttori e delle condi- 
. zioni della produzione e presuppongono come principio l'esclusione dei produt- 
tori dalla proprietà dei mezzi di produzione e delle merci prodotte dal loro lavo- 
ro, i rapporti capitalistici di produzione suppongono, contengono e riproducono 
una opposizione (Gegensatz) e una contraddizione (Widerspruch) oggettive fra le 
due classi che partecipano, con funzioni e posizioni distinte, al processo capita- 
listico della produzione. Per questo motivo la forma capitalistica di produzione 
è una forma «antagonistica», che produce e riproduce questa opposizione e que- 
sta contraddizione fra le due classi, forma antagonistica che nel suo progressivo 
sviluppo non può che sviluppare anche le contraddizioni sociali che implica. 
Questo sviluppo delle contraddizioni, che al tempo stesso è uno sviluppo con- 
traddittorio, crea le condizioni della transizione ad un altro modo di produzione, 
che non si fondi più sulla separazione dei lavoratori dalle loro condizioni di pro- 
duzione: «il modo di produzione dei lavoratori associati». Ma si tornerà più 
avanti su questo problema che è quello, generale, delle condizioni di transizione 
da un modo di produzione ad un altro. Per il momento è bene insistere sul fatto 
che la forma capitalistica di produzione è una forma « antagonistica » di produ- 
zione, perché si fonda sulla separazione dei produttori dalle condizioni della pro- 
duzione, dando la possibilità ai proprietari di queste condizioni di sfruttare il 
loro lavoro e di estorcere lavoro eccedente, il pluslavoro. Per questa ragione il 
modo capitalistico di produzione si affianca agli altri modi di produzione che si 
fondano sullo sfruttamento dei produttori diretti. | 
«Il capitale non ha inventato il pluslavoro. Ovunque una parte della società 
possegga il monopolio dei mezzi di produzione, il lavoratore, libero o schiavo, 
deve aggiungere al tempo di lavoro necessario al suo sostentamento tempo di la- 
voro eccedente per produrre i mezzi di sostentamento per il possessore dei mezzi 
di produzione, sia questo proprietario xxAòc xdyaY6c ateniese, teocrate etrusco, 
civis romanus, barone normanno, negriero americano, boiardo valacco, proprie- 
tario agrario moderno, o capitalista» [1867, trad. it. p. 284]. In questo passo 
Marx cita alla rinfusa varie forme di sfruttamento dell’uomo, caratteristiche di 
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rapporti di produzione profondamente differenti, che costituivano «le forme so- 
ciali» di modi di produzione distinti: modo di produzione schiavistico antico 
(Atene, Roma) o moderno (le piantagioni americane), modo di produzione «asia- 
tico » (la teocrazia etrusca), modo di produzione feudale (barone normanno), for- 
ma recente di asservimento dei membri delle comunità rumene (boiardo valac- 
co), infine modo di produzione capitalistico. Per Marx, a partire dal momento in 
cui gli antichi rapporti comunitari e le forme di proprietà comune corrisponden- 
ti si disaggregano e scompaiono, si manifestano modi di produzione fondati su 
forme diverse di estorsione di pluslavoro ai produttori immediati: «Solo la forma 
in cui viene spremuto al produttore immediato, al lavoratore, questo pluslavoro, 
distingue le formazioni economiche della società; per es., la società della schia- 
viti da quella del lavoro salariato» [ibid., p. 261]. 

Marx afferma qui esplicitamente — ed è importante sottolinearlo — che i rap- 
porti di produzione, la forma sociale del processo di produzione non solo in- 
dividuano i diversi modi di produzione ma anche le forme di società (la società 
schiavista, la società capitalistica, ecc.), che egli designa esplicitamente come 
«formazioni economiche della società ». Afferma una volta di più il ruolo in ul- 
tima analisi determinante della base (ossia della «struttura» o «forma») econo- 
mica nella produzione di nuovi rapporti sociali e di nuove logiche sociali glo- 
bali (cfr. l’articolo «Formazione economico-sociale » in questa stessa Enciclope- 
dia). Per Marx una «formazione economico-sociale» non coincide dunque con 
questa o quella società, tribi, nazione particolare, ma con questa o quella forma di 
società che si fonda (berbaut) sulla base (Basis, Grundlage) d’un modo di produ- 
zione determinato e dei rapporti di produzione corrispondenti, e che st sviluppa 
simultaneamente o in fasi successive in diverse società concrete in una determi- 
nata epoca storica. 

L’analisi fin qui condotta degli elementi costantemente presenti in ogni pro- 
cesso di produzione e costitutivi della struttura «astratta» comune, la defini- 
zione in certo qual modo generale, permetterà di precisare il significato dell’e- 
spressione Produktionsweise in Marx. Ci si è soffermati soprattutto sull’uso che 
ne viene fatto nel Capitale, dove è impiegata pit di 420 volte. L'esame del con- 
testo, ogni volta che nel Capitale appare l’espressione ‘modo di produzione’, mo- 
stra come essa comprenda e confonda con la stessa definizione tre realtà connes- 
se tra loro, ma distinte, che solo il contesto rende possibile precisare. 

a) In alcuni testi Marx parla di «modo materiale di produzione », con cui 
egli indica il processo di produzione considerato esclusivamente nelle sue com- 
ponenti materiali e tecniche. Designa perciò due ordini di cose: da una parte gli 
elementi materiali specifici che intervengono in un processo di produzione, vale 
a dire forze produttive determinate, gli stessi uomini e gli strumenti di produzio- 
ne di cui dispongono, le realtà naturali su cui queste forze produttive si eserci- 
tano e che intervengono nel processo nella loro forma originaria, oppure in una 
forma già modificata ad uno stadio precedente del processo di lavoro. Ma d’al- 
tra parte queste forze non agiscono se non combinate in un determinato modo 
con l’oggetto del lavoro e fra loro. Con l’espressione «modo materiale di produ- 
zione» Marx indica anche i diversi modi in cui queste forze e questi oggetti ma- 
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teriali si combinano ed agiscono lungo il processo di produzione. Si tratta cioè 
dei procedimenti impiegati, dei metodi, delle tecniche di produzione, ecc., cor- 
rispondenti a un livello storicamente determinato delle capacità materiali d’azio- 
ne delle società umane. 

Questi elementi materiali e le loro combinazioni costituiscono la «base ma- 
teriale e tecnica» di un processo di produzione che funziona secondo un «modo» 
determinato. . 

b) Un modo materiale di produzione non si dà mai isolato. Esiste e funziona 
solo all’interno (innerhalb) di un quadro e sulla base (Basis, Grundlage) di una 
«forma sociale » d’organizzazione del processo di produzione. Ma, in particolari 
circostanze ed epoche storiche, un determinato modo materiale di produrre può 
essere separato, astratto dalla forma sociale all’interno della quale è sorto e si è 
sviluppato, per essere inserito, «sussunto » in un’altra. 

Inizialmente questo inserimento, questa «sussunzione » — come dice Marx — 
di un processo di lavoro in una nuova forma sociale non modifica in nulla la sua 
base e il suo contenuto materiali, il modo materiale di produzione. La relazione 
tra la nuova forma sociale e l’antico modo di produzione si presenta come una 
relazione di subordinazione (Unterordnung), di «sussunzione» formale del se- 
condo elemento al primo. Ma solitamente questa situazione iniziale non dura, 
perché, nel quadro e sulla base della nuova forma sociale d’organizzazione della 
produzione, intervengono delle modificazioni nel modo e nella base materiali del- 
la produzione, modificazioni che possono arrivare ad alterare radicalmente l’es- 
senza (Wesen) e la struttura (Gliederung ‘articolazione’) interne del modo mate- 
riale di produzione. 

c) Poco alla volta, e questo è un processo dinamico che si può protrarre per 
molti secoli, si crea, prende forma (bildet), si sviluppa una nuova base materia- 
le, un nuovo modo materiale di produzione «corrispondente » (entsprechend) alla 
forma sociale che lo sussume, che le è «adeguato» e rende possibile il proprio 
completo sviluppo, la propria piena espansione. La relazione tra la forma so- 
ciale e la base, il modo materiale di produzione ha finalmente cambiato modo di 
essere. Gradualmente si fa sempre meno «formale» e sempre più «reale », sem- 
pre più interna al modo materiale di produzione. La profonda corrispondenza, 
l’adeguazione reciproca della forma sociale e del modo materiale di produzione 
fanno lentamente emergere un modo «realmente» nuovo di produzione, un mo- 
do di produzione sui generis che finisce per «camminare con le proprie gambe» 
e gettare le premesse della propria scomparsa, poiché, proprio nel momento in 
cui raggiunge le condizioni ottimali di sviluppo, incrementa più rapidamente e 
più profondamente di prima le proprie contraddizioni. 

Questo è lo schema generale delle distinzioni teoriche fatte da Marx fra tre 
realtà indicate con la stessa definizione: «modo di produzione ». L'errore consi- 
ste nel concepire queste realtà separatamente come fossero «cose» autonome. In 
effetti sono gli elementi, le componenti distinte di un processo (la base materiale 
è la forma sociale del processo sociale di produzione) i cui rapporti evolvono con 
l'evolversi di questo processo, con il suo sviluppo storico. Ciò che Marx indivi- 
dua come «modo di produzione» sono questi elementi, i loro rapporti e lo stato 
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dei loro rapporti. Egli prende in esame non una realtà «statica», ma specifiche 
realtà materiali e sociali, in relazione tra loro e in movimento. Perciò sottopone 
contemporaneamente all’indagine, per farne l’analisi teorica, gli elementi, le con- 
dizioni e le forme di un processo, di un movimento, elementi, condizioni e forme 
che a loro volta sono in movimento e si modificano ogni volta che questo pro- 
cesso si riproduce. 

Si riesaminerà adesso questo schema in dettaglio fondandolo proprio su ci- 
tazioni di Marx, dato che rischia di stupire e persino di far dubitare alcuni che 
sia proprio questo il pensiero di Marx. 

1) Modo materiale di produzione ossia base materiale e tecnica del processo 
di produzione: eccone alcune citazioni: «L’impulso del capitale verso il pro- 
lungamento, senza misura e senza scrupolo, della giornata lavorativa, viene sod- 
disfatto anzitutto in quelle industrie che prime furono rivoluzionate dall’acqua, 
dal vapore, dalle macchine, e che furono le prime creazioni del modo di produ- 
zione moderno: nelle filande e nelle tessitorie di cotone, lana, lino, e seta. Il mo- 
do materiale di produzione cambiato e i rapporti sociali fra produttori, cambiati 
in corrispondenza di quello, creano dapprima eccessi mostruosi, provocando poi, 
in antitesi agli eccessi, il controllo sociale che delimita per legge la giornata lavo- 
rativa con le sue pause, la regola e la rende uniforme» [zbid., p. 362]. In questa 
citazione si sovrappongono due dei modi in cui viene usata l’espressione «modo 
di produzione ». «Modo moderno di produzione» significa al tempo stesso modo 
capitalistico (forma sociale) di produzione e modo industriale (materiale) di pro- 
duzione, mentre «modo materiale di produzione » indica soltanto il modo indu- 
striale di produzione. Questo secondo significato è ancora più evidente nelle ci- 
tazioni seguenti. 

«Nessun ramo d’industria inglese — (facciamo astrazione dalla panificazione 
meccanica che comincia a farsi strada solo da poco tempo) - ha conservato fino 
ad oggi modi di produzione cosi antichi, anzi, come si può vedere dai poeti del- 
l’età imperiale romana, precristiani, quanto il panificio» [ibid., p. 300]. Modo di 
produzione prende qui il significato di procedimento tecnico, metodo di fabbri- 
cazione. A volte Marx utilizza il termine Produktionsart ‘maniera di produrre. 
In tedesco l’espressione Art und Weise vuole indicare il procedimento, la ma- 
niera, il metodo, e si può dunque sostituire Art a Weise e scrivere Produktions- 
art al posto di Produktionsweise. 

«Quindi il capitalista che applica il modo di produzione perfezionato, si ap- 
propria per il pluslavoro una parte della giornata lavorativa maggiore di quella 
appropriatasi dagli altri capitalisti nella stessa industria... Ma d’altra parte quel 
plusvalore straordinario scompare appena il nuovo modo di produzione si gene- 
ralizza» [1b:d., p. 389]. Si nota di nuovo che all’interno del modo capitalistico di 
produzione e del suo funzionamento basato sulla produzione di valore e di plus- 
valore, ogni cambiamento del modo materiale di produzione comporta per il ca- 
pitalista singolo un profitto straordinario, un aumento del profitto relativo. Mo- 
do di produzione «perfezionato», quindi, assume qui il significato di migliore 
procedimento di fabbricazione, migliore metodo di produzione. «Se un produt- 
tore giunge a fabbricare più a buon mercato e può quindi vendere meno caro 
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degli altri ed occupare un settore più ampio del mercato, vendendo al di sotto del 
prezzo corrente di mercato o del valore di mercato, egli naturalmente lo fa: ha 
cosf inizio quel processo per cui, uno dopo l’altro, i concorrenti sono costretti 
ad applicare il sistema di produzione (Produktionsart) più economico ed il la- 
voro socialmente necessario viene ridotto ad una nuova quantità, minore di 
quella precedente » [1865, trad. it. p. 275]. «Non esiste un capitalista il quale ap- 
plichi di buon grado un nuovo metodo di produzione quando questo... provoca 
una diminuzione del saggio del profitto. Ma un tal metodo di produzione fa di- 
minuire il prezzo delle merci. Il capitalista... in un primo tempo... intasca la dif- 
ferenza fra il costo di produzione ed il prezzo di mercato delle altre merci pro- 
dotte a costi di produzione più elevati e può fare questo perché il tempo medio 
necessario alla produzione di tali merci è superiore al tempo di lavoro inerente 
al nuovo metodo di produzione (Produktionsweise). Il suo metodo di produzione 
(Produktionsprozedur) è superiore alla media sociale: ma la concorrenza non tar- 
da a generalizzarlo ed a sottometterlo alla legge comune» [ibid., p. 370]. 

Proseguendo in questa direzione Marx può parlare di modo di produzione 
«meccanico », cioè basato sull'impiego di macchinari, e naturalmente di modo 
«industriale » di produzione e di modo di produzione «agricolo ». 

2) Il secondo problema consiste nell’analizzare ciò che Marx intende per 
«forma sociale» di produzione e i possibili rapporti tra la forma sociale di un 
processo di produzione e la base e il modo materiali di questo processo. Non si 
possono concepire questi rapporti come semplici rapporti fra contenente e con- 
tenuto (il contenente sarebbe qui rappresentato dalla forma sociale e il contenuto 
dagli elementi materiali del processo), dal momento che una forma sociale di 
produzione ha di per sé un contenuto ben diverso da queste componenti mate- 
riali. Forma sociale è la forma che assumono i rapporti sociali di produzione in 
un’epoca determinata, rappresenta cioè il modo sociale in cui ci si appropria, si 
mettono in opera e si controllano le condizioni materiali della produzione. 

«Quali che siano le forme sociali della produzione, lavoratori e mezzi di pro- 
duzione restano sempre i suoi fattori. Ma gli uni e gli altri sono tali soltanto in 
potenza nel loro stato di reciproca separazione. Perché in generale si possa pro- 
durre, essi si devono unire. Il modo particolare (Art und Weise) nel quale viene 
realizzata questa unione (Verbindung) distingue le varie epoche economiche del- 
la struttura della società (GeselIschaftsstruktur)» [1885, trad. it. p. 41]. Con «epo- 
che economiche » differenti della struttura della società Marx indica la successio- 
ne dei vari modi di produzione «che caratterizzano un’epoca» nella «formazione 
economica della società ». Fa qui riferimento a uno dei due significati dell’espres- 
sione dkonomische Gesellschaftsformation (cfr. il già citato articolo « Formazione 
economico-sociale »). . 

Un esempio di unione sociale del lavoro e dei mezzi di produzione è il rap- 
porto capitalistico di produzione, all’interno e a causa del quale lavoro e mezzi di 
produzione vengono ad essere convertiti, trasformati in due forme distinte del 
capitale, in capitale anticipato sotto forma di salario (capitale variabile) e in ca- 
pitale anticipato per l'acquisto di materie prime e di mezzi di produzione (capi- 
tale costante). Ponendosi come due forme di capitale, come due parti costitutive 
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del capitale, sia che si tratti di un capitale singolo sia di capitale sociale, il lavoro 


e i mezzi di produzione assumono la funzione di «supporti» (Tréger) d'una for- 


ma sociale di produzione, ossia dei rapporti capitalistici di produzione, e diven- 
tano, in questo modo, le condizioni materiali della riproduzione di questi rap- 
porti. 

Che cos’è un rapporto sociale di produzione? Non è il rapporto materiale de- 
gli uomini con la natura, i rapporti tra la forza-lavoro viva, i mezzi e gli oggetti 
materiali all’interno del processo di lavoro. È il rapporto che si stabilisce tra gli 
uomini in base al loro rispettivo rapporto cor le condizioni materiali della produ- 
zione. Il rapporto capitalistico di produzione è il rapporto che si stabilisce fra un 
gruppo d’individui che detengono la proprietà privata dei mezzi di produzione e 
del denaro, ma che non posseggono la forza-lavoro necessaria a far funzionare i 
loro mezzi di produzione, e un gruppo d’individui che sono privi di ogni mez- 
zo essenziale di produzione, ma possono disporre liberamente della loro forza-la- 
voro. Il rapporto capitalistico di produzione è dunque un rapporto sociale, un 
rapporto fra due gruppi sociali che si trovano di fronte alle condizioni materiali 
della produzione in due relazioni differenti, contrapposte ma complementari, per- 
ché il primo gruppo ha bisogno del secondo per produrre e riprodurre le pro- 
prie ricchezze e il secondo ha bisogno del primo per sopravvivere. Questi due 
gruppi si trovano dunque, fin dall'inizio, in un rapporto reciproco che contiene 
una contraddizione sociale obiettiva, un rapporto contraddittorio, e per ciò lo 
sviluppo di questo rapporto comporterà di per sé lo sviluppo di questa contrad- 
dizione che è in se stessa insormontabile dal sistema, in quanto ne è il presup- 
posto, la condizione, la base e il fondamento. La separazione dei produttori di- 
retti dai mezzi della produzione, ben lungi dall’essere un caso, un aspetto secon- 
dario o effimero dei rapporti capitalistici di produzione, è un elemento stesso del- 
la sua struttura profonda, della sua articolazione (Gliederung) interna. È la pri- 
ma condizione del rapporto capitalistico di produzione, condizione che questo 
rapporto riproduce quando si riproduce, una condizione che diventa un risul- 
tato, un risultato che si ripresenta come condizione. 

Ma qual è la natura di questa contraddizione sociale? È innanzitutto un rap- 
porto di supremazia e di sudditanza tra i detentori del capitale e i detentori della 
forza-lavoro, poiché, per quanto dipendano gli uni dagli altri per riprodursi, la 
proprietà dei mezzi di produzione e del denaro permette agli uni di dominare gli 
altri e di acquistarne l’uso della forza-lavoro per assoggettarla al loro profitto, 
per valorizzare il loro capitale, per conservarlo e fargli produrre valore eccedente, 
plusvalore. È dunque anche un rapporto di sfruttamento, e in ciò consiste la na- 
tura della contraddizione «sociale » che i rapporti capitalistici di produzione con- 
tengono e riproducono. I mezzi di produzione assumono «un carattere sociale » 
corrispondente alla natura stessa dei rapporti di produzione. Oltre ad essere 
mezzi di lavoro, si trasformano in mezzi di sfruttamento del lavoro. «Nel caso 
attuale, la separazione del libero lavoratore dai suoi mezzi di produzione è il pun- 
to di partenza dato, ed abbiamo visto come e a quali condizioni entrambi venga- 
no riuniti nelle mani del capitalista, cioè come modo produttivo di esistenza (pro- 
duktive Daseinsweise) del suo capitale... Ogni volta che viene esercitata la produ- 
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zione di merci viene contemporaneamente esercitato lo sfruttamento (Ausbeu- 
tung)» [1885, trad. it. p. 41]. 

Ma se la separazione dei produttori dai loro mezzi di produzione è la prima 
condizione dello stabilirsi del rapporto capitalistico di produzione, non è però 
sufficiente a spiegare, anzi non spiega affatto il carattere specifico del rapporto 
capitalistico, ossia il fatto che il lavoro sfruttato è lavoro libero e lavoro salariato. 
Non è la prima volta nella storia che si attua una separazione fra produttori di- 
retti e il complesso dei loro mezzi di produzione o una parte essenziale, per 
esempio la terra in quelle società la cui base materiale si fonda soprattutto sulla 
produzione agricola e l'artigianato che vi è collegato. In altre circostanze questa 
separazione genera altre forme di dominio e di sfruttamento dei lavoratori, per 
esempio la schiavitù o la servità della gleba. Bisogna dunque che ci siano delle 
circostanze particolari perché la proprietà dei mezzi di produzione assuma l’a- 
spetto di proprietà di un capitale e il lavoro sfruttato l'aspetto di lavoro salariato. 
La prima condizione è che la produzione sia una produzione dî merci, ma questo 
non è ancora sufficiente per poter distinguere il modo di produzione capitalisti- 
co, dal momento che la produzione di merci si è sviluppata sulla base di diversi 
modi di produzione. È necessario per di più che le stesse condizioni della pro- 
duzione e soprattutto la forza-lavoro si presentino come merci che si possono 
acquistare e vendere. È necessario che la forza-lavoro del lavoratore — e non la 
sua persona fisica, come nel sistema schiavistico — si possa vendere e comprare: 
il che presuppone che il lavoratore sia al tempo stesso libero di poter disporre 
della propria persona e costretto da un rapporto materiale e sociale a dipendere 
da altri per sopravvivere, a cedere ad altri in cambio di denaro (il salario) l’uso 
della propria forza-lavoro. 

È soltanto quando il denaro cessa di funzionare esclusivamente come capitale 
impiegato nella sfera di circolazione e di scambio delle merci (capitale commer- 
ciale, capitale finanziario) e comincia ad essere scambiato direttamente contro for- 
za-lavoro, che il capitale diventa un rapporto di produzione, il rapporto capitali- 
stico di produzione. Il processo storico che da un lato separa i produttori dai 
mezzi di produzione, e dall’altro li affranca da ogni diretto legame personale 
verso altri, è proprio quel processo che ha dato origine al modo di produzione 
capitalistico, processo che gli economisti classici hanno definito «l’accumulazio- 
ne originaria del capitale». «Il fatto caratteristico non è già che la merce forza- 
lavoro sia acquistabile, bensi che la forza-lavoro compaia come merce» [:b:d., 
P- 33]. i 

Il capitale non è, dunque, una cosa né una proprietà « naturale » di certe cose. 
«Ma il capitale non è una cosa, bensi un determinato rapporto di produzione so- 
ciale, appartenente ad una determinata formazione storica della società. Rap- 
porto che si presenta in una cosa e dà a questa cosa un carattere sociale specifi- 
co. Il capitale non è la somma dei mezzi di produzione materiali e prodotti. Il 
capitale è costituito dai mezzi di produzione trasformati in capitale, che non sono 
di per sé capitale, come oro e argento non sono di per sé denaro. Il capitale è co- 
stituito dai mezzi di produzione monopolizzati da una parte determinata della 
società, dai prodotti e dalle condizioni di attività della forza-lavoro, resi autono- 
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mi nei confronti della forza-lavoro vivente, che vengono mediante questa con- 
trapposizione (Gegensatz) personificati nel capitale» [1865, trad. it. pp. 1095- 
1096]. O secondo ia brillante formula dei Grundrisse, il capitale non è una cosa, 
ma un rapporto. Non è un semplice rapporto, ma un processo. È una «contrad- 
dizione in processo». 

Capitale e lavoro salariato sono i due aspetti, «i due fattori di un solo e iden- 
tico rapporto», e questo rapporto « determina tutto il carattere del modo di pro- 
duzione. I principali agenti di questo modo di produzione stesso, il capitalista e 
il lavoratore salariato, sono, in quanto tali, semplicemente incarnazioni, perso- 
nificazioni del capitale e del lavoro salariato; sono caratteri sociali determinati, 
che il processo di produzione sociale imprime (aufprégt) agli individui; sono 
prodotti di questi determinati rapporti sociali di produzione» [jbid., p. 1180]. 

Gli elementi del rapporto capitalistico di produzione sono questi, ed è la loro 
unione che individua questo rapporto e la forma di produzione sociale che esso 
determina. La produzione capitalistica è la forma più sviluppata di produzione 
di merci, basata sulla proprietà privata dei mezzi di produzione e sullo sfrutta- 
mento del lavoro libero salariato, e avente quale causa e quale scopo la produ- 
zione di valore eccedente, di plusvalore. 

Per un’impostazione corretta del problema delle condizioni che rendono pos- 
sibile l'insorgere del modo di produzione capitalistico in quanto nuova forma 
sociale di produzione (e non in quanto nuovo modo materiale), è fondamentale 
rilevare che ciascuno di questi elementi aveva già fatto la sua apparizione nella 
storia assai prima dell’insorgere del capitalismo, molto spesso in altre forme ma 
sempre su basi materiali e sociali diverse: la produzione di merci, la proprietà 
privata di mezzi di produzione, il denaro in funzione di capitale e quindi di fon- 
te di plusvalore, infine il lavoro salariato di uomini liberi di disporre della propria 
persona. Gli storici potrebbero descrivere la genealogia di ciascuno di questi ele- 
menti almeno per quello che concerne la storia delle società occidentali, ma è 
solo allorché tutti questi elementi si combinano tra loro che la forma «capitali- 
stica» di «produzione» si attua e si sottomette processi di lavoro apparsi e svi- 
luppatisi sulla base e nell’ambito di altre forme sociali di produzione, di altri 
modi (reali) di produzione. 

3) Si giunge cosf a toccare il nucleo centrale del pensiero di Marx e della no- 
stra analisi della nozione di «modo di produzione»: il problema delle condizioni 
d’esistenza e della definizione di un modo di produzione «reale ». 

«La sottomissione del processo lavorativo al capitale non cambia minimamen- 
te, a tutta prima, il modo di produzione reale, e si traduce praticamente solo in 
questo: L’operaio passa sotto il comando, la direzione e la sorveglianza del ca- 
pitalista, naturalmente solo in quanto concerne il suo lavoro, che appartiene al 
capitale » [1863-66, trad. it. pp. 1227-28]. «Non esiste qui ancora nessuna diffe- 
renza nel modo stesso di produzione. Il processo lavorativo, considerato dal pun- 
to di vista tecnologico, si svolge esattamente come prima, con la sola differenza 
che è un processo lavorativo subordinato al capitale» [ibîd., p. 1245]. «In un pri- 
mo tempo, il capitale subordina a sé il lavoro nelle condizioni tecniche, storica- 
mente date, in cui lo trova. Perciò non cambia immediatamente il modo di pro- 
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duzione. La produzione di plusvalore nella forma sin qui contemplata, mediante 
il semplice prolungamento della giornata lavorativa, si è presentata quindi indi- 
pendente da ogni cambiamento del modo di produzione» [1867, trad. it. pp. 377- 
378]. Quel che ha cosi modificato la maniera sociale d’organizzare e sfruttare il 
lavoro, trasformatosi in lavoro salariato, non è la base materiale e tecnica, il modo 
materiale di produzione. Il lavoro nel suo contenuto materiale e tecnico resta 
quello sviluppatosi e praticato nell’ambito dei rapporti feudali di produzione, 
cioè il lavoro artigianale basato sull’abilità manuale e il «mestiere» proprio del- 
l’organizzazione feudale della produzione (corporazioni, gilde). Marx designa 
la relazione che s’instaura tra la nuova forma sociale e l’antico modo di produ- 
zione come una relazione di «sussunzione», di subordinazione «formale» del 
processo di lavoro al capitale. Il rapporto capitalistico dunque nasce e si svi- 
luppa su di una base materiale precedente che esso in certo qual modo eredita e 
che all’inizio assoggetta solo «formalmente». 

Anche se il modo materiale di produzione resta identico, si attua però una 
trasformazione fondamentale nelle finalità della produzione. Invece di essere 
funzionale alla riproduzione, ciascuno secondo il proprio status, come avveniva 
nella società feudale per la produzione di tipo artigianale assoggettata ai rapporti 
maestro artigiano / garzoni / apprendisti, la produzione adesso ha il compito di 
conservare e incrementare il capitale investito nella produzione, di produrre 
plusvalore. Ma inizialmente, dal momento che la sussunzione del processo di la- 
voro sotto il capitale non modifica le condizioni materiali della produzione, que- 
sta produzione di plusvalore si realizza con il semplice prolungamento della gior- 
nata lavorativa. Il lavoro, rimanendo pur sempre lo stesso, si fa più intenso, me- 
no discontinuo, la giornata lavorativa si prolunga e il numero dei giorni di ripo- 
so, dei giorni festivi diminuisce in assoluto. Vi è dunque, fin dall’inizio, sfrutta- 
mento del lavoro umano come nel modo di produzione feudale, ma si modifica 
la forma di questo sfruttamento, il modo in cui il pluslavoro viene spremuto ai 
lavoratori: «La costrizione qui esercitata, cioè il metodo per estorcere sopralavo- 
ro, è di un altro tipo » [1863-66, trad. it. p. 1244]. La produzione è diventata pro- 
duzione di merci, lo sfruttamento è intensificato dalla produzione di valore ecce- 
dente, di plusvalore. Ma finché il modo materiale di produzione non cambia, la 
produzione di plusvalore non può che assumere la forma di prolungamento del- 
la giornata lavorativa dei lavoratori ben oltre al tempo necessario alla produzione 
d’un valore equivalente al salario loro pagato. La prima forma di plusvalore è 
dunque un plusvalore assoluto, una dilatazione assoluta del tempo di lavoro dei 
produttori diretti. 

La forma capitalistica di produzione e il suo corrispondente modo di sfrut- 
tamento del lavoro sono già in atto, ma il modo di produzione capitalistico « pro- 
priamente detto » non esiste ancora realmente. Cosa intende Marx con «esistere 
realmente», esistere in quanto «modo di produzione specificamente capitalisti- 
co» [1bid., p. 1243]? 

Per una forma sociale di produzione esistere significa avere una propria base 
materiale, aver creato la base materiale e tecnica che le si adegua, che ad essa 
«corrisponde ». Significa per tale forma «camminare sulle proprie gambe », non 
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dipendere più, per produrre e riprodursi, da forma di lavoro e mezzi di produ- 
zione ereditati dal passato. Significa essere passata da uno stato di sussunzione 
«formale » del processo di lavoro sotto il capitale ad uno stato di subordinazione, 
di sussunzione «reale». Un modo di produzione esiste realmente solo al termine 
di un processo di trasformazione della sua base materiale di partenza — sviluppa- 
tasi precedentemente, senza di esso e senza che gli convenga — in una nuova base 
ad esso adeguata e corrispondente. Trasformare la base materiale significa creare 
nuove forze produttive e nuovi metodi di produzione, accrescere la forza pro- 
duttiva del lavoro sociale, e questo non solamente in un ramo particolare ma in 
tutti i rami principali della produzione. Venendo poco alla volta adottato nei 
principali rami della produzione, il nuovo modo di produzione disgrega, mette 
in crisi o distrugge antiche forme di produzione e i rapporti sociali, giuridici, po- 
litici e ideologici corrispondenti. Impone una trasformazione generale dei rap- 
porti sociali in una direzione e verso forme adeguate alle nuove funzioni che essi 
devono assolvere. 

L’idea fondamentale di Marx è che l’uomo produce una nuova società, for- 
me nuove della sua vita sociale, della sua storia solo quando è in grado di tra- 
sformare al tempo stesso i suoi rapporti con la natura e la natura stessa. Egli ri- 
tiene che l’uomo si realizza allorché produce società, ma può produrre forme 
nuove di società solo se sviluppa, arricchisce le sue capacità di appropriarsi della 
natura, le sue capacità materiali di agire su di essa e di agire su se stesso. In ciò 
consiste l’essenza del suo materialismo. 

Si può valutare il controsenso nel quale incorrono molti «marxisti» quando 
riconducono la definizione di un modo di produzione alla sola forma dei rapporti 
di produzione che lo caratterizzano, disdegnando o tralasciando l’analisi delle for- 
ze produttive, della base materiale sussunta sotto questa forma, e che si sviluppa- 
no o ristagnano all’interno di essa, sulla sua base. 

Non è possibile chiarire più compiutamente le tesi di Marx sul processo che 
trasforma una forma sociale di produzione in un modo di produzione propria- 
mente detto se non riassumendo l’analisi che ne ha fatto, la sua ricostruzione 
delle fasi della genesi e dello sviluppo del modo di produzione capitalistico. Marx 
distingue in questo processo tre. momenti. 

1) Dalla fine del x1v alla fine del xvi secolo. « La classe degli operai salariati, 
che è sorta nella seconda metà del secolo x1v, formava allora e nel secolo succes- 
sivo soltanto un elemento costitutivo molto ristretto della popolazione, e la sua 
posizione aveva una forte protezione nella proprietà contadina autonoma nelle 
campagne e nell’organizzazione corporativa nelle città. Tanto nelle campagne 
che nelle città padroni e operai erano socialmente vicini. La subordinazione (die 
Unterordnung) del lavoro al capitale era solo formale, cioè il modo di produzione 
stesso non aveva ancora carattere specificamente capitalistico. L'elemento varia- 
bile del capitale prevaleva fortemente su quello costante» [1867, trad. it. p. 907]. 
«Il preludio (Vorspiel) del rivolgimento (Umwdlzung) che creò il fondamento 
(Grundlage) del modo di produzione capitalistico si ha nell'ultimo terzo del se- 
colo xv e nei primi decenni del xvi. Lo scioglimento dei seguiti feudali... in In- 


ghilterra » [i0id., pp. 884, 885]. 
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Queste due citazioni riguardano l’apparire di uno degli elementi del rapporto 
capitalistico di produzione, la comparsa e la moltiplicazione di individui liberi di 
disporre di sé che, per sopravvivere, accetteranno di lavorare per conto di altri 
in cambio di denaro, in cambio di un salario. L’altro elemento del rapporto ca- 
pitalistico di produzione è naturalmente la trasformazione del denaro in capitale, 
la formazione e la moltiplicazione del capitale. «La circolazione delle merci è il 
punto di partenza del capitale. La produzione delle merci e la circolazione svilup- 
pata delle merci, cioè il commercio (Handel) costituiscono i presupposti (Voraus- 
setzungen) storici del suo nascere. Il commercio mondiale e il mercato mondiale 
aprono (eròffnen)... la storia moderna della vita del capitale» [sbîd., p. 177]. 

2) Dalla fine del xvi all’ultimo terzo del xvini secolo: il periodo della manifat- 
tura [cfr. :bid., p. 411]. «La produzione capitalistica comincia realmente, come 
abbiamo veduto, solo quando il medesimo capitale individuale impiega allo stesso 
tempo un numero piuttosto considerevole di operai, e quindi il processo lavorati- 
vo s’estende e si ingrandisce e fornisce prodotti su scala quantitativa piuttosto 
considerevole. L'operare di un numero piuttosto considerevole di operai, allo 
stesso tempo, nello stesso luogo (0, se si vuole, nello stesso campo di lavoro), per 
la produzione dello stesso genere di merci, sotto il comando dello stesso capitali- 
sta, costituisce storicamente e concettualmente (begrifffich) il punto di partenza 
della produzione capitalistica. Per esempio, in riferimento al modo della produzio- 
ne in sé, la manifattura non si distingue ai suoi inizi dalla industria artigiana delle 
corporazioni quasi per altro che per il maggior numero degli operai occupati 
contemporaneamente dallo stesso capitale. Si ha soltanto un ingrandimento del- 
l'officina del mastro artigiano... In un primo momento la differenza è dunque 
semplicemente quantitativa... Questo numero [degli operai], in sé e per sé, non 
cambia per niente il saggio del plusvalore, ossia il grado di sfruttamento della for- 
za-lavoro... Tuttavia, entro certi limiti, ha luogo una modificazione. Lavoro og- 
gettivato in valore è lavoro di qualità sociale media; dunque esplicazione (A4usse- 
rung) di una forza-lavoro media... Dunque la legge della valorizzazione, in gene- 
re, si realizza completamente per il singolo produttore soltanto quando egli pro- 
duce come capitalista, impiega molti operai allo stesso tempo, e quindi mette in 
moto fin dal principio lavoro sociale medio» [ibid., pp. 393-961]. 

Fin dal primo momento la produzione capitalistica si fonda su forme collet- 
tive di lavoro, su varie forme di cooperazione fra lavoratori nella produzione, su 
lavoro «sociale». Nel quadro della manifattura, «da un lato, parte dalla combina- 
zione di mestieri di tipo differente, autonomi, i quali vengono ridotti a dipendenza 
e unilateralità... D’altro lato la manifattura... disgrega uno stesso mestiere indi- 
viduale nelle sue differenti operazioni particolari, e le isola e le rende indipendenti 
fino al punto che ciascuna di esse diviene funzione esclusiva d’un operaio parti- 
colare » [ibid., pp. 413-14]. In breve la manifattura sconvolge la divisione sociale 
del lavoro, sia che la introduca in quei settori della produzione che non l’hanno 
ancora adottata, sia che la sviluppi e che combini tra loro mestieri fino ad allora 
differenziati e indipendenti. Ma in ogni caso «il mestiere rimane la base (Basis). 
Questa base tecnica ristretta esclude una analisi realmente scientifica del processo 
di produzione, poiché ogni processo parziale percorso dal prodotto dev'essere 
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eseguibile come lavoro parziale artigianale... l’abilità artigianale rimane fonda- 
mento (Grundlage) del processo di produzione» [ibid., p. 414]. 

Nonostante l’ambito ristretto della sua base tecnica, nel settore della mani- 
fattura hanno origine le condizioni materiali della rivoluzione industriale, l’in- 
venzione della macchina utensile che sconvolgerà le condizioni della produzione 
e in particolare il ruolo dell’uomo nella produzione, dal momento che «ci sono 
forze naturali che lo possono sostituire anche come forza motrice [:bid., p. 459]. 
Dalla macchina utensile prende le mosse la rivoluzione industriale del secolo 
XVIII) [1004., p. 455]. 

3) Dalla rivoluzione industriale alla fine del x1x secolo. « Dunque qui nella 
manifattura vediamo il fondamento (Grundlage) tecnico immediato della grande 
industria. La manifattura ha prodotto il macchinario per mezzo del quale la 
grande industria ha eliminato la conduzione di tipo artigianale e manifatturiero 
nelle prime sfere della produzione delle quali s’è impadronita. Cost la industria 
meccanica è sorta naturalmente e spontaneamente su una base materiale (Grund- 
lage) inadeguata; ad un certo grado di sviluppo ha dovuto rovesciare questa sua 
base (Grundlage) che da principio s'era trovata bell'e fatta e che poi aveva conti- 
nuato ad elaborare nell’antica forma, e s'è dovuta creare (schaffen) una nuova 
base (Basis), corrispondente (entsprechende) al proprio modo di produzione... 
Solo a questo modo essa [la grande industria] creò il proprio sostrato (Unterlage) 
tecnico adeguato e cominciò a muoversi da sola» [ibid., pp. 467, 470]. i 

Con il macchinismo e la grande industria nascono il modo di produzione ma- 
teriale «moderno», il modo industriale di produzione e il modo capitalistico di 
produzione «propriamente detto», che distrugge o assoggetta tutti gli antichi 
modi di produzione via via che s’impadronisce dei settori essenziali della pro- 
duzione e che trasforma la stessa agricoltura in un ramo ausiliario dell'industria. 
«La sottomissione reale del lavoro al capitale va di pari passo con le trasforma- 
zioni nel processo produttivo...: sviluppo delle forze produttive sociali del lavoro 
e, grazie al lavoro su grande scala, applicazione della scienza e del macchinismo 
alla produzione immediata. Da una parte, il modo di produzione capitalistico, che 
ora appare veramente come un modo di produzione sui generis, dà alla produ- 
zione materiale una forma diversa; dall’altra, questa variazione della forma ma- 
teriale costituisce la base per lo sviluppo del rapporto capitalistico, la cui forma 
adeguata corrisponde perciò a un determinato grado di sviluppo delle forze pro- 
duttive sociali del lavoro» [1863-66, trad. it. p. 1256]. 

Ma il processo non si ferma a questa fase, non vi si può fermare perché la 
base adeguata creata dal modo di produzione capitalistico, che ha finalmente 
raggiunto la sua forma adeguata, non cessa di estendersi, di svilupparsi con lo 
sviluppo trionfante di questa forma di produzione. Poco alla volta, come accad- 
de secoli prima per la forma feudale e i rapporti feudali di produzione, la forma 
capitalistica si rivela inadeguata allo sviluppo della base che essa stessa ha creato, 
e si oppone a questo sviluppo. Allora si apre un’epoca di transizione e di rivolu- 
zione verso un nuovo modo di produzione, di cui la stessa forma capitalistica 
crea suo malgrado la base materiale, e in parte, le forme, un modo di produzio- 
ne che si fonda sull’abolizione della forma «antagonistica » della produzione ca- 
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pitalistica, sulla soppressione dell’opposizione, della separazione tra la proprietà 
delle condizioni della produzione e il lavoro: il modo di produzione degli «indi- 
vidui associati» [Marx e Engels 1848, trad. it. p. 158]. 

Lo stesso Marx d’altronde riassume tutte queste fasi del processo di svilup- 
po del modo capitalistico di produzione nel passo seguente, notevole per incisi- 
vità e chiarezza: «Il presupposto perché il rapporto capitalistico si stabilisca è 
un determinato stadio storico, una determinata forma storica, della produzione 
sociale. È necessario che, in seno a un modo di produzione antecedente, si siano 
sviluppati dei rapporti di produzione e. circolazione e dei bisogni tali, che pre- 
mano verso il superamento degli antichi rapporti di produzione e la loro trasfor- 
mazione nel rapporto capitalistico. Ma se, a questo fine, è sufficiente che essi si 
siano sviluppati tanto da permettere la sottomissione formale del lavoro al capi- 
tale, sulla base del nuovo rapporto si sviluppa un rapporto di produzione speci- 
ficamente diverso, che da un lato crea nuove forze produttive sociali, dall’altro 
sì svolge sulle loro fondamenta creandosi nuove condizioni reali. Cost si produce 
una rivoluzione economica completa: essa da una parte genera per prima le con- 
dizioni reali del dominio del capitale sul lavoro, gli dà forma adeguata e com- 
piuta, dall’altra crea nelle forze produttive del lavoro, nelle condizioni di produ- 
zione e nei rapporti di circolazione da essa sviluppati in antitesi al lavoratore, le 
condizioni reali di un nuovo modo di produzione destinato a sopprimere la forma 
antagonistica del modo di produzione capitalistico, e perciò getta le basi mate- 
riali di un processo di vita sociale diversamente organizzato, quindi di una for- 
mazione sociale nuova» [1863-66, trad. it. pp. 1288-89]. 

La creazione di una base materiale adeguata è dunque la condizione di svi- 
luppo delle forme adeguate dei rapporti di produzione (delle loro forme « classi- 
che» come quelle che si affermano in Inghilterra, paese-guida della rivoluzione 
industriale) e di conseguenza di forme nuove, più «adeguate», di sfruttamento 
del lavoro umano, dei sistemi più perfezionati per estorcere pluslavoro alla clas- 
se operaia, ossia plusvalore. Al passaggio dalla sussunzione «formale » del lavoro 
sotto il capitale alla sua subordinazione «reale » grazie alla creazione di una base 
adeguata, di un modo materiale adatto a questa forma sociale di produzione, si 
accompagna il passaggio da una forma di plusvalore ad un’altra, da un modo di 
estorsione ad un altro, dal plusvalore assoluto al plusvalore relativo. Il plusvalo- 
re assoluto è quello ottenuto per mezzo del semplice prolungamento della gior- 
nata lavorativa, allorché il modo materiale di produzione e il valore della forza- 
lavoro (il salario) restano invariati. Per intere generazioni il sistema capitalistico 
dilata la giornata lavorativa fino al limite del possibile (quattordici, sedici ore di 
lavoro al giorno). 

Ma con la rivoluzione industriale e la produzione su grande scala dei mezzi 
di sussistenza, il valore della forza-lavoro e le spese di sostentamento della classe 
operaia via via diminuiscono; diventa cosî possibile, senza prolungare ulterior- 
mente la giornata lavorativa ma anzi accorciandola, conseguire la medesima 
quantità o una quantità addirittura maggiore di plusvalore. Questa forma di 
sfruttamento d’altronde non è solo il risultato dello sviluppo delle forze produt- 
tive; fu imposta alla borghesia dalla resistenza operaia alle condizioni esasperate 
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di lavoro, messe in atto nel corso del x1x secolo, e dal timore diffuso fra molti de- 
gli stessi capitalisti di assistere all’annientamento delle capacità produttive e ri- 
produttive della classe operaia [cfr. Marx 1867, trad. it. pp. 493-512]. L'azione 
congiunta di questi due fattori spinse ovunque lo Stato-a intervenire e a pro- 
muovere legislazioni del lavoro favorevoli all'applicazione di metodi di sfrutta- 
mento basati sul plusvalore relativo piuttosto che su quello assoluto (cfr. l’arti- 
colo « Lavoro » in questa stessa Enciclopedia). Si può dimostrare facilmente co- 
me la diminuzione della giornata lavorativa possa accompagnarsi ad una costan- 
te intensità nello sfruttamento del lavoro, all’estorsione della identica quantità 
di plusvalore (cfr. tab. 1). Risulterebbe però sbagliato contrapporre queste due 
forme di plusvalore senza coglierne i legami profondi, la stretta relazione di di- 
pendenza reciproca. «Prolungamento della giornata lavorativa oltre il punto fino 
al quale l’operaio avrebbe prodotto soltanto un equivalente del valore della sua 
forza-lavoro, e appropriazione di questo pluslavoro da parte del capitale: ecco 
la produzione del plusvalore assoluto. Essa costituisce il fondamento generale (die 
allgemeine Grundlage) del sistema capitalistico e il punto di partenza della pro- 
duzione del plusvalore relativo. In questa, la giornata lavorativa è divisa da bel 
principio in due parti: lavoro necessario e pluslavoro. Per prolungare il pluslavo- 
ro, il lavoro necessario viene accorciato con metodi che servono a produrre in 
meno tempo l’equivalente del salario. Per la produzione del plusvalore assoluto 
si tratta soltanto della lunghezza della giornata lavorativa; la produzione del 
plusvalore relativo rivoluziona da cima a fondo i processi tecnici del lavoro e i 
raggruppamenti (Gruppierungen) sociali. Dunque la produzione del plusvalore 
relativo presuppone un modo di produzione specificamente capitalistico che a sua 
volta sorge e viene elaborato spontaneamente, coi suoi metodi, coi suoi mezzi 
e le sue condizioni, solo sulla base (Grundlage) della sussunzione formale del la- 
voro sotto il capitale» [ibid., p. 623]. 

Sarebbe assurdo limitarsi ad affermare che il modo di produzione capitali- 


Tabella 1. 


Intensità dello sfruttamento del lavoro in rapporto al prolungamento o alla riduzione 
della giornata lavorativa operaia. 


Riduzione della giornata 


Giornata lavorativa Prolungamento della giornata lavorativa: svalorizzazione 
prima della subordi- lavorativa în seguito relativa della forza-lavoro; 
nazione del processo alla sussunzione formale aumento del plusvalore re- 
di lavoro al capitale del processo di lavoro lativo in seguito alla sus- 
(rapporto maestro sotto il capitale: sunzione reale del processo 
artigiano | garzone) produzione di plusvalore assoluto di lavoro sotto il capitale 


5 ore 
lavoro 


5 ore 
lavoro 

8 ore | 7 ore pluslavoro e plus- 
2 plusvalore ass. valore relativo 


10 ore I2 ore 


zore 


pluslavoro Tore 


pluslavoro 
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stico esiste realmente solo nel x1x secolo, dopo la rivoluzione industriale, e che 
non esiste affatto in epoche precedenti. Equivarrebbe a non esaminarlo in modo 
corretto, vale a dire in quanto termine dello sviluppo di nuovi rapporti fra gli 
uomini e con la natura, in quanto provvisorio punto d’arrivo di un processo di 
parecchi secoli e punto di partenza di un altro. Equivarrebbe ad immaginare che 
esso sia sorto bell’e fatto dalla rivoluzione industriale, agli inizi del xx secolo, 
come Minerva dalla testa di Giove. È sostituire l’analisi scientifica con una mito- 
logia della storia. Lo stesso Marx ce ne mette in guardia: «Né le epoche della 
geologia né quelle della storia della società possono essere divise da linee diviso- 
rie astrattamente rigorose» [tbid., p. 453; cfr. anche 1865, trad. it. p. 1187: « Sen- 
za dubbio è in Inghilterra che la società moderna nella sua struttura (Gliederung) 
economica ha raggiunto il suo sviluppo più ampio e più classico. Tuttavia la 
stratificazione delle classi non appare neppure li nella sua forma pura»]. 

Prima del x1x secolo non esiste il modo di produzione capitalistico in quanto 
modo sociale di produzione con una base adeguata, artefice di un proprio modo 
materiale di produzione. Ma esiste sempre più in quanto tale, via via che si crea 
questa base adeguata, modificando la base che gli era servita da supporto ma- 
teriale, da punto di partenza, e che esso aveva «trovato» già costituita all’inter- 
no di uno o più modi di produzione anteriori. Questa analisi pone di fronte alla 
principale difficoltà che s'incontra quando ci si propone di comprendere la teoria 
di Marx sui modi di produzione e la sua concezione materialistica della società e 
della storia. Questa difficoltà si può cosî formulare: in che senso si devono inter- 
pretare le nozioni di «corrispondenza », di «base» e di «fondamento», che ritor- 
nano continuamente nel Capitale? Fin dalle prime frasi della prefazione alla pri- 
ma edizione dell’opera Marx dichiara: «In quest'opera debbo indagare il modo 
capitalistico di produzione e i rapporti di produzione e di scambio (Produktions- 
und Verkehrsverhdltnisse) che gli corrispondono (entsprechende). Fino a questo 
momento, loro sede classica è l'Inghilterra» [1867, trad. it. p. 4]. 

Si può parafrasare, commentare questa affermazione nel modo seguente: 
«Debbo indagare il modo (materiale) di produzione (specificamente) capitali- 
stico, (cioè) il modo di produzione (industriale) moderno, su (la base) del quale 
si sono sviluppati dei rapporti di produzione e di scambio corrispondenti» [cfr. 
Marx 1865, trad. it. p. 1178]. 

La maggior parte dei commentatori di Marx, non avendo mai prestato at- 
tenzione alle distinzioni di Marx tra modo materiale, forma sociale e modo pro- 
priamente detto di produzione, non erano praticamente in grado di cogliere il 
significato di questa frase. In essa infatti si distingue modo di produzione da 
rapporto di produzione, mentre invece abitualmente i commentatori di Marx, 
basandosi su alcune sue citazioni e tralasciandone altre, vedevano nei rapporti di 
produzione la caratteristica essenziale di un modo di produzione. 

Pertanto, come si debbono interpretare, alla luce della presente analisi, le 
nozioni di «corrispondenza» e di «base» (intesa qui non come base materiale, 
ma come rapporto fra diversi elementi della realtà sociale, di cui l’uno serve da 
condizione allo sviluppo dell’altro)? 

La nozione di corrispondenza qui sta ad indicare uno stato delle relazioni tra 


445 Modo di produzione 


un modo materiale di produzione e la forma sociale sotto la quale è sussunto 
questo modo materiale, uno stato ed un processo: il processo che istituisce rela- 
zioni di compatibilità reciproca, di funzione, di forma e organizzazione interna, 
dunque di struttura fra diversi clementi della vita sociale. Poiché la compatibilità. 
tra una forma e una base non è mai data una volta per tutte, ma è una realtà che 
si costruisce lentamente nella vita e nella storia, e che non permane mai identica 
a se stessa, che è provvisoria, cambia di forma, svanisce, si distrugge. 

Per riprendere in questa prospettiva l’analisi dei cambiamenti che, secondo 
Marx, si sono operati nei rapporti fra base materiale e forma sociale di produ- 
zione, si possono distinguere tre momenti: 

1) All’inizio la forma capitalistica di produzione corrisponde meglio della 
forma feudale allo sviluppo della produzione delle merci, che s’effettua sulla base 
del modo materiale di produzione generato dal modo feudale di produzione. Ma, 
per contro, questo modo materiale di produzione ereditato dal passato contem- 
poraneamente non è la base adeguata allo sviluppo della forma capitalistica di 
produzione. 

2) La forma capitalistica di produzione è costretta a sviluppare l’antico modo 
materiale di produzione e al tempo stesso a sconvolgerlo, a trasformarlo poco 
alla volta in un’altra base materiale e tecnica che le sia adeguata, che rappresenti 
la sua base vera e propria. 

Su questa nuova base i rapporti di produzione capitalistici conoscono un 
nuovo sviluppo, nuove forme che si dispiegano e corrispondono all’esistenza di 
un modo di produzione materialmente e socialmente nuovo, alla sua maturità 
(Reife ‘maturità’, ‘pieno sviluppo’). Questo stadio, questo momento è quello del- 
la massima corrispondenza tra la forma sociale e il modo materiale di produzione 
sviluppatosi proprio grazie ad essa e sulla sua base. 

3) Ma questa fase non dura, perché lo stesso successo, la supremazia ormai 
consolidatasi del modo di produzione capitalistico fanno sempre più progredire 
il suo sviluppo, mentre la forma sociale di produzione, i rapporti sociali di pro- 
duzione si rivelano sempre più incompatibili con lo sviluppo delle forze pro- 
duttive, della base materiale che essi suscitano. Da condizioni di sviluppo del 
modo materiale di produzione, questi rapporti di produzione e la loro forma so- 
ciale si trasformano in ostacoli dello sviluppo stesso. Il rapporto base materiale / 
forma sociale si è ormai rovesciato rispetto alla situazione di partenza. È l’equi- 
valente del rapporto che intercorreva fra il modo materiale di produzione e la 
forma feudale di produzione, quando aveva fatto la sua comparsa la forma capi- 
talistica di produzione. Gli elementi materiali di un nuovo modo di produzione e 
certe forme che esso potrà assumere (cooperative operaie, ecc.) sono prodotte 
già dallo stesso sviluppo del modo capitalistico di produzione. Inizia allora un’e- 
poca di rivoluzione sociale: la trasformazione dei rapporti tra la forma sociale di 
produzione e la sua base è al tempo stesso una trasformazione dei rapporti tra la 
classe capitalistica e la classe operaia e lo sviluppo dell'opposizione sociale, delle 
contraddizioni di natura sociale contenute fin dall’inizio in questi rapporti di 
produzione, ecc. 

Proprio nel momento in cui si costituisce finalmente la base materiale ade- 
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guata ai rapporti capitalistici di produzione, la base corrispondente, si appro- 
fondisce e giunge a maturazione la contraddizione sociale che questi rapporti 
hanno in sé e riproducono incessantemente. l 

La tabella 2 sintetizza le variazioni dei rapporti di corrispondenza/non-cor- 
rispondenza nell’ambito dei tre momenti dello sviluppo del sistema capitalistico 
di produzione. sto n 

La conclusione generale di Marx sulle condizioni di evoluzione da un modo 
di produzione ad un altro, di passaggio, di transizione (Udergang) dall uno al- 
l’altro, di dissoluzione (Auflòsung) e di scomparsa, annientamento (Vernichtung) 
dell’uno e sua sostituzione con un altro è espressa in questo passo: « Lo svolgi 
mento delle contraddizioni (Widerspruchen) di una forma storica della produzio- 
ne è tuttavia l’unica via storica per la sua dissoluzione e la sua trasformazione 

staltung)» [1867, trad. it. p. 598]. NANI, 

"sc i Li a dire che i iu di sviluppo delle contraddizioni imma- 
nenti a una determinata forma storica di produzione sia costante ovunque, dal 
momento che «la borghesia non può esistere senza rivoluzionare di continuo gli 
strumenti di produzione, quindi i rapporti di produzione, quindi tutto l’insieme 
dei rapporti sociali. Prima condizione di tutte le classi industriali precedenti era 
invece l’immutata conservazione dell’antico modo di produzione » [ibid., p. 590]. 
Questa affermazione di Marx contrappone troppo brutalmente, ai nostri occhi, 
il modo di produzione capitalistico ai modi di produzione precedenti e la DEE 
borghese alle classi dominanti anteriormente. In effetti nell’antico Egitto (modo 
di produzione asiatico), ad Atene e a Roma (modo di produzione schiavistico), 
nel medioevo, ecc., le classi dominanti hanno svolto, molto spesso e assai a lungo, 
un ruolo determinante nelle innovazioni tecniche e nello sviluppo delle forze 
produttive. La contrapposizione non è tra stagnazione, assenza di sviluppo delle 
forze produttive e dei modi materiali di produzione in epoche anteriori al capi- 
talismo e rivoluzione incessante di queste forme produttive con il capitalismo. 


Tabella 2. 

: : l . ; î 
Variazioni dei rapporti di corrispondenza/non-corrispondenza nell’ambito dei tre mo 
menti dello sviluppo del sistema capitalistico di produzione. 


S Fase A 
N 
5 Forma sociale corrispondente allo svi- / Base materiale non-corrispondente alle 
S luppo della base materiale condizioni di sviluppo di questa forma 
v 
S 
‘È Fase B 
È 
È Creazione d’una nuova base adeguata / Sviluppo della forma corrispondente a 
à alla forma questa nuova base 
Fase C 


Sviluppo di questa nuova base 


Sussunzione reale 


| Non-corrispondenza della forma alli 
condizioni di sviluppo delia nuova bisi 
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lit spesso è un contrasto fra ritmi diversi di sviluppo ed eventuali periodi di 
stagnazione o d’immobilità prolungata. 

Si può a questo punto concludere l’analisi dei tre significati dell'espressione 
‘modo di produzione’ (modo materiale, forma sociale, modo reale), prendendo 
posizione su due problemi teorici a proposito dei quali infuriano le polemiche 
fra i commentatori di Marx. 

1) Appare evidente che le forme sociali di produzione non nascono in corri- 
spondenza «meccanica» con queste o quelle forze produttive, e che precedono 
lo sviluppo della propria base. All’inizio non corrispondono a queste forze, ma 
corrispondono al contrario alle condizioni di sviluppo d’una base prodotta da 
una o più forme sociali differenti e più antiche. î 

Inoltre gli elementi che compongono una nuova forma di produzione non 
cominciano da quando iniziano a combinarsi e, combinandosi, a darle origine. 
Il lavoro salariato più volte ha fatto la sua apparizione nel corso della storia. La 
produzione di merci e il denaro in funzione di capitale sono apparsi in diversi 
ambiti. La geresi di un nuovo modo di produzione non coincide dunque con la 
genealogia degli elementi che riunisce. 

2) Un modo di produzione esiste veramente solo quando ha prodotto la pro- 
pria base adeguata. Fino a questo momento resta ancora subordinato ai limiti 
di un’altra base e deve conciliarsi, combinarsi con le forme di produzione e i rap- 
porti sociali, che si sono costituiti su questa base e vi restano aggrappati, vi eser- 
citano una forte pressione o vegetano senza interruzione. Ma la creazione di una 
nuova base materiale trasforma tanto i rapporti degli uomini con la natura quan- 
to quelli degli uomini fra loro. È a questa condizione che si produce una nuova 
società, che si sviluppa una nuova formazione socioeconomica, la società bor- 
ghese o, in futuro, la società socialista. 

Nei paesi socialisti si è attuata solo la fase della sussunzione formale degli an- 
tichi modi di produzione sotto i rapporti socialisti di produzione. Ma questa 

sussunzione formale si deve trasformare in sussunzione reale, affinché s’instauri 
un modo di produzione «autenticamente » socialista e, con esso, una formazione 
socioeconomica di tipo nuovo. Bisogna perciò sconvolgere le antiche basi ma- 
teriali non solo con l’introduzione delle forze produttive più sviluppate al mon- 
do, in funzione nei paesi capitalistici pit avanzati, ma con la rivoluzione di que- 
ste basi e la creazione d’un nuovo modo di sviluppo della produttività del lavoro 
sociale, una maggiore produttività realizzabile solo attraverso lo sconvolgimento 
dello stesso modello d’industria ereditato dal capitalismo. Diventerebbe com- 
prensibile una gran parte delle trasformazioni e delle contraddizioni dei paesi 
«socialisti», se si partisse dall’ipotesi che essi non hanno ancora un modo di pro- 
duzione adeguato, originale, che si trovano ancora nella fase di subordinazione 
formale dei processi di lavoro alla loro nuova forma sociale di produzione. Que- 
sta nuova forma sociale d’altra parte si dovrebbe fondare per principio sull’asso- 
ciazione di tutti i lavoratori e della loro direzione comune e consapevole del pro- 
cesso di produzione. È evidente che la sovrapposizione di queste nuove forme su 
basi materiali antiche genera una stabile direzione burocratica e artificiosa del 
processo di produzione, che a sua volta frena o impedisce la creazione di un ade- 
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guato modo materiale di produzione, autenticamente socialista. Dovranno pas- 
sare molte rivoluzioni e molte generazioni, perché possa fare la sua apparizione 
questo modo di produrre proprio del socialismo. hO valuti 

A conclusione, si riprende succintamente | analisi della nozione di modo di 
produzione in Marx da due punti di vista che, in via provvisoria, erano stati tra- 
lasciati: il rapido inventario dei modi di produzione sulla base delle stesse distin- 
zioni di Marx e, una volta di più, il problema dei rapporti tra fondamenta ed edi- 
ficio (Grundlage e ÙUberbau), vale a dire tra base economica e «costruzione » s0- 
ciale edificata su di essa, prodotta da essa. 


3. Breve inventario dei modi di produzione distinti da Marx. 


È assai problematico e delicato proporsi di «riassumere vi punti di vista di 
Marx sui diversi «modi di produzione», che egli ha individuato fra i dati della 
storia e della preistoria in suo possesso, per svariate ragioni. Marx non prende 
mai in esame questo o quel periodo storico di per se stesso e In tutti 1 suol DLE: 
ma in contrapposizione alle società e all’epoca recente in cul st è SE MEDSSE 
modo di produzione capitalistico. Il testo più significativo di questo di O) È 
procedere è il capitolo dei Grundrisse che ha per titolo Forme che precedono la 
produzione capitalistica. (Sul processo che precede la formazione del rapporto ca- 
pitalistico 0 l’accumulazione originaria) [1857-58, trad. it. pp. 451-98]. a 
tutto a questo testo che si farà qui riferimento. In questa fase della ri essione 
marxiana la nozione di modo di produzione è ormai formulata nelle sue linee 
essenziali. Ma già nel 1845, nella prima parte dell’/deologia tedesca, quando la 
nozione di modo di produzione appare per la prima volta, Marx aveva D- 
teggiato in alcune pagine l’evoluzione della società occidentale. In essa egli ve- 
deva avvicendarsi quattro forme di proprietà: la proprietà tribale, l’antica pro- 
prietà comunale o di Stato, la proprietà feudale e la proprietà moderna o ci 
ghese. Nel 1853, quando commenta per il «New York Daily Tribune» quel c ; 
accade in India, vi aggiunge la proprietà di tipo orientale, la forma e i 
proprietà, ecc. Nascerà poi in lui, dopo la pubblicazione del primo pi a 3 A 
pitale (1867), un nuovo interesse per le antiche comunità germaniche sollecitato 
dalle ricerche di Maurer; infine, nel 1877 e nel 1881, gli scritti sulla comune rus- 
sa, il mir e le tre celebri minute della lettera a Vera Zasuliò e, fino alla sua morte 
avvenuta nel 1883, molteplici note in margine alle opere di Morgan (Ancient 
Society, 18177) e di Kovalevskij (1879), e numerose altre letture che DORIA: p 
suoi punti di vista sulle comunità tribali primitive, le comunità contadine i 
medioevo, dell’India, ecc. Il cambiamento di prospettive è radicale su molti 
punti. Se le comunità contadine dell'India rappresentano per Marx, nel 1853, 
la base passiva del dispotismo orientale e il fondamento, in virti della ai 
sione tra l’agricoltura e l’industria domestica, dell’immutabilità, addirittura È 
ristagno delle società asiatiche e della loro «miseria millenaria», nel 1881 inve- 
ce esse documentano il modello più recente della formazione arcaica delle Sali 

cietà, la cui vitalità era di gran lunga maggiore rispetto a quella delle società sc 
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mitiche, greche, romane, ecc. e, a fortiori, rispetto a quella delle moderne so- 
cietà capitalistiche. 

L'altro motivo di difficoltà nell’affrontare i modi di produzione individuati 
da Marx è che si dovrebbero analizzare tenendo a/ tempo stesso ben presente 
l’opera di Engels, il quale ne discute costantemente con Marx e apporta nuovi 
contributi, che questi terrà sempre in considerazione; sarà proprio Engels a pub- 
blicare nel 1884, dopo la morte di Marx, un’opera originale ed immediatamente 
celebre sulla trasformazione delle comunità primitive e la loro scomparsa: L’ori- 
gine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato (Der Ursprung der Familie, 
des Privateigentums und des Staats). Fin dal 1853 discute con Marx delle cause 
dell'assenza della proprietà privata in Oriente, dall'Egitto all'India. Nel 1877 
elabora con maggior chiarezza di Marx l’idea secondo cui esistono due vie di 
transizione alle società divise in classi e allo Stato, la via orientale e la via occi- 
dentale (Antidihring). Come Marx, nutre un vivo interesse per il dibattito sul- 
l’origine della comune contadina russa, cioè del mir (dai rapporti sociali in Rus- 
sia del 1875 al carteggio con Danielson del periodo 1892-93). Ma soprattutto, e 
in modo più approfondito di Marx, analizza l’antica comune germanica e la na- 
scita dei rapporti feudali in Occidente nei tre testi elaborati nel periodo 1881-82: 
Sulla storia degli antichi Germani (Zur Urgeschichte der Deutschen), L’epoca fran- 
ca (Frinkische Zeit), La Marca (Die Mark); contemporaneamente fa pressione 
su Marx perché presti più attenzione al « fenomeno della seconda serviti», svi- 
luppatosi in Europa orientale dalla fine del xv secolo in poi. Pertanto, se il con- 
tributo di Engels non si può paragonare a quello di Marx per quel che concerne 
l'elaborazione teorica della nozione di «modo di produzione» e il suo uso analiti- 
co, esso è d'altronde molto importante, se non più importante, quando si tratta 
di fare l'inventario di alcuni modi di produzione individuati da Marx [cfr. Gode- 
lier 1970; Krader 1975]. 

C'è poi da fare un’ultima osservazione, ma a nostro parere fondamentale, per 
‘un’interpretazione corretta di questi testi di Marx, che hanno dato luogo a po- 
lemiche. Alcuni commentatori hanno accusato Marx di aver tradito i suoi stessi 
presupposti teorici nell’analizzare le epoche e le società precapitalistiche, d’aver 
confuso i «modi di produzione» precapitalistici con le «forme di proprietà » che 
si sono moltiplicate e talora avvicendate nella storia, d’avere in questo modo ri- 
dotto i «rapporti di produzione » alla loro «espressione», alla loro «forma giuri- 
dica» che «nulla spiega». E questa critica è fondata. Nella maggior parte delle 
unalisi di Marx, manca una descrizione puntuale dei modi materiali di produ- 
zione che fungevano da supporto a queste forme sociali di produzione, dopo es- 
sersi sviluppati all’interno di esse e sulle loro basi, fino a entrare con esse in 
contraddizione e disgregarle. Marx si limita a cogliere i caratteri specifici dei rap- 
porti sociali di produzione, della forma sociale di ciascun modo di produzione, 
in base a quel che ne rivela l'esame delle forme giuridiche della proprietà, delle 
condizioni e dei mezzi materiali della produzione, compreso l’uomo. Molto spes- 
no parla esclusivamente di «livello», «scarso » o «più elevato», di sviluppo delle 
lorze produttive nell’antichità presso i Germani (si veda ad esempio quanto af- 
ferma nelle Forme che precedono la produzione capitalistica. «Un determinato li- 
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vello di sviluppo delle forze produttive dei soggetti che lavorano — a cui corri- 
spondono determinati rapporti tra questi e con la natura —: ecco in cosa si ri- 
solve, in ultima analisi, sia la loro comunità, sia la proprietà che su di essa si fon- 
da» [1857-58, trad. it. p. 475]). Nulla di paragonabile all’analisi serrata delle tra- 
sformazioni del modo materiale di produzione, subordinato prima formalmente 
e poi realmente ai rapporti capitalistici di produzione, evolventisi dal laboratorio 
artigianale all’officina capitalista, per poi arrivare alla manifattura e in seguito 
alla «fabbrica», ecc. l 

Ma sarebbe stato possibile questo tipo d’analisi? Cosa se ne sapeva dell evo- 
luzione delle forze produttive dell'antichità e del medioevo, in Oriente e in Oc- 
cidente, al tempo di Marx, e cosa se ne sa oggi, malgrado le scoperte archeologi- 
che che pure chiariscono i processi attraverso cui si sono domesticati animali e 
piante? È proprio l’analisi delle basi materiali dell'evoluzione della società che è 
insufficiente, oggi come un secolo fa. D'altra parte a Marx erano già stati neces- 
sari più di quindici anni per ricostruire l'evoluzione della base materiale e tecni- 
ca del modo capitalistico di produzione. Nondimeno lo stesso Marx auspica pro- 
prio la costituzione di un’autentica scienza della tecnologia: «Finora tale opera 
[una storia critica della tecnologia] non esiste. Il Darwin ha diretto l’interesse 
sulla storia della tecnologia naturale, cioè sulla formazione degli organi vegetali 
e animali come strumenti di produzione della vita delle piante e degli animali. 
Non merita eguale attenzione la storia della formazione degli organi produttivi 
dell’uomo sociale, base (Basis) materiale di ogni organizzazione sociale partico- 
lare?» [1867, trad. it. pp. 454-55, nota]. 

i i sociali di produzione sulla base delle forme 
di proprietà, Marx cercava d’intravedere la sostanza dei rapporti reali degli in- 
dividui nei confronti della natura e delle condizioni materiali della produzione, 
dunque la natura dei loro rapporti reciproci nel processo sociale di produzione. 

Tenendo presenti tutte queste cautele, si possono esaminare i modi di pro- 
duzione precapitalistici individuati da Marx all’epoca delle Forme che precedono 
la produzione capitalistica [cfr. Marx 1857- 58], testo prescelto in quanto espres- 
sione più ricca e più duratura del suo pensiero. . 

Originariamente l’uomo si presenta come un essere generico, tribale, come 
un animale gregario. . 

Per Marx l’uomo primitivo, il selvaggio appartiene in modo del tutto natu- 
rale ad un insieme più vasto, inizialmente la famiglia, poi la famiglia allargata 
nella tribù, più tardi nelle comunità con strutture diverse nate dal conflitto e dal- 
la fusione delle tribù. Le tribi sono di due tipi: all’inizio esclusivamente fon- 
date su rapporti di parentela, in seguito sempre più su rapporti di territorialità. 
Si deve sottolineare che per Marx l’uomo è per sua natura un essere sociale e che 
la forma «naturale » della sua essenza sociale sono i rapporti di parentela. Que- 
sta tesi dunque si contrappone parzialmente a quelle dell’antropologia moderna, 
la quale certo riconosce il carattere «naturalmente » sociale della specie umana, 
ma vede nei rapporti di parentela un distacco dalla natura, una discontinuità che 
esprime tra l’altro l'universalità del tabù dell’incesto. 1 

Sul piano dei modi materiali di produzione e dello sviluppo delle forze pro- 
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duttive, la forma tribale d’organizzazione della società corrisponde a svariati mo- 
di di sfruttamento della natura: caccia, raccolta dei frutti, pesca, allevamento 
nomade, agricoltura itinerante o sedentaria. Il rapporto di «corrispondenza» re- 
sta dunque molto indefinito. Come si caratterizzano i rapporti degli individui 
con la terra e le condizioni materiali della produzione? Quali sono le forme di 
proprietà che corrispondono a questi rapporti di produzione? « Proprietà signi- 
fica quindi appartenenza a una tribu (comunità), (avere in essa un'esistenza sog- 
gettivo-oggettiva) e, mediante il rapporto di questa comunità con il suolo, con 
la terra come suo corpo inorganico » (1857-58, trad. it. p. 471]. 

La forma tribale di proprietà è una forma comunitaria, collettiva di proprie- 
tà, ed è grazie alla sua appartenenza preliminare ad una comunità che l’indivi- 
duo ha accesso alle condizioni materiali della produzione, senza però esserne 
mai proprietario ma solo possessore. Lo scopo della produzione non è dunque 
l’accumulazione di ricchezze, ma riprodurre l'individuo nei suoi rapporti con 
gli altri membri della comunità; è perciò riprodurre la comunità stessa e la sua 
struttura. «La comunità tribale naturale, o se si vuole, il gregarismo, è il primo 
presupposto — [mi riferisco alla] comunità del sangue, del linguaggio, dei costumi 
ecc. — dell’appropriazione delle condizioni oggettive della loro vita e dell'attività 
con cui la vita stessa si riproduce e si materializza (attività di pastori, cacciatori, 
agricoltori ecc.). La terra è il grande laboratorio, l’arsenale che fornisce sia il 
mezzo di lavoro, sia il materiale di lavoro, sia la sede, la base della comunità. Alla 
terra gli uomini si riferiscono ingenuamente come proprietà della comunità, e del- 
la comunità che si produce e si riproduce nel lavoro vivo... L’appropriazione reale 
attraverso il processo del lavoro avviene in base a questi presupposti, che non sono 
essi stessi un prodotto del lavoro ma figurano invece come suoi presupposti na- 
turali o divini» [ibid., p. 452]. 

La struttura comunitaria costituisce dunque la struttura dei rapporti di pro- 
duzione: essa determina forme diverse di proprietà comune delle risorse naturali 
e organizza il lavoro secondo modalità diverse in funzione delle condizioni obiet- 
tive della produzione, dando cosi origine a diversi «modi di produzione ». « L’u- 
nità originaria tra una particolare forma di comunità (Gemeinwesen) (di trib) e 
la connessa forma di proprietà (E:gentum) della natura... questa unità, che da un 
lato si presenta come la particolare forma di proprietà, ha la sua realtà vivente 
in un determinato modo di produzione stesso, un modo che si presenta sia come 
rapporto (Verhalten) degli individui tra loro, sia come loro determinato rappor- 
to attivo con la natura inorganica, come determinato modo di lavoro (che è sem- 
pre lavoro della famiglia, spesso lavoro della comunità). La comunità stessa si 
presenta come la prima grande forza produttiva; per particolari tipi di condi- 
zioni di produzione (ad esempio allevamento del bestiame, agricoltura) si svi- 
luppano particolari modi di produzione e particolari forze produttive, sia sog- 
gettive, che si presentano come qualità degli individui, sia oggettive... Essa avrà 
quindi anche forme diverse, a seconda delle condizioni di questa produzione » 
|ibid., p. 475] 

a, mentre «lo scopo di tutte queste comunità è la conservazione (Erhal- 
tung)... Questa riproduzione è... al tempo stesso necessariamente nuova produzione 
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e distruzione della vecchia forma. Laddove ad esempio ogni individuo deve pos- 
sedere (besitzen) un certo numero di acri di terra coltivata, già l'aumento della 
popolazione rappresenta un ostacolo. Per superarlo si rende necessaria la colo- 
nizzazione, e questa rende necessaria la guerra di conquista. Di qui gli schiavi 
ecc., l'ingrandimento anche dell’ager publicus, ad esempio, e quindi i patrizi, 
che rappresentano la comunità ecc. Cosi la preservazione della vecchia comunità 
comporta la distruzione delle condizioni su cui essa si fonda, si rovescia nel suo 
contrario (Gegenteil)» [ibid., p. 473]. In questo passo Marx allude alla nascita del 
modo di proprietà e di produzione «antico», quale forma rovesciata «nel suo 
contrario » della proprietà e dell’organizzazione tribale della produzione. 

Risulta difficile stabilire — ma è anacronistica questa prospettiva riferita a 
testi del 1857-59, dal momento che deriva dall'analisi dei tre significati dell’e- 
spressione ‘modo di produzione’ nel Capitale (1867) - se queste forme particola- 
ri di proprietà, questi modi particolari di produzione corrispondano o no ad al- 
trettanti modi di produzione realmente distinti o siano solamente altrettante va- 
riazioni particolari di uno stesso modo. L’enorme differenza nelle condizioni ma- 
teriali di produzione elencate da Marx (caccia, pesca, allevamento nomade, agri- 
coltura) corrisponde a «livelli» di sviluppo delle forze produttive ben differen- 
ziati: questo farebbe propendere piuttosto a favore dell’esistenza di modi di pro- 
duzione realmente distinti. Ma la mancanza di un’analisi di queste forze produt- 
tive, il mantenerla in maniera pressoché esclusiva al livello di confronto delle sole 
forme di proprietà, la presenza in quasi tutte queste forme di un elemento comu- 
ne essenziale, ossia la «proprietà» comune della terra, creano spesso l’impres- 
sione che queste siano altrettante variazioni di un identico rapporto di produ- 
zione, di un’identica forma sociale di produzione, di un identico modo di pro- 
duzione, il modo di produzione tribale-comunitario. L'unica soluzione ce la può 
forse fornire l'integrazione di Marx con elementi che non sono presenti nella sua 
opera, ma che si possono trarre dall’antropologia, dall’archeologia e dalla storia 

. moderna delle società antiche, dalle conoscenze accumulate dopo Marx e che 
oggi noi abbiamo a disposizione. 

Ma si deve riprendere un’osservazione di Marx sul modo di lavoro ( Arbeits- 
weise) nelle comunità tribali primitive, con cui egli introduce due distinzioni in 
grado di spiegare variazioni notevoli che si possono incontrare nelle forme d’or- 
ganizzazione del processo di lavoro. Da una parte il lavoro si presenta con due 
obiettivi: lavoro per fronteggiare gli interessi collettivi della comunità (i costi 
per la guerra, il culto, ecc.) e lavoro per riprodurre direttamente l’individuo con 
la sua famiglia e la base materiale dei loro rapporti con gli altri membri della co- 
munità. La base materiale di ciascuna comunità viene cosi a prodursi e ripro- 
dursi sotto due aspetti, direttamente attraverso le forme di lavoro ad essa sotto- 
messe, indirettamente attraverso le forme di lavoro destinate alla riproduzione 
degli individui e delle loro famiglie, cioè alla riproduzione degli individui e dei 
loro rapporti sociali nella.forma che questi assumono di fatto nella struttura del- 
l’organizzazione comunitaria. Ma questi due tipi di lavoro possono assumere 
ugualmente forme differenti, a seconda se il lavoro è praticato in maniera comu- 
nitaria, collettiva o familiare, individuale. 
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L'opinione di Marx è che originariamente la proprietà fosse collettiva e allo 
stesso modo lo fosse il lavoro, ma che, con il procedere dell'evoluzione delle for- 
ze produttive e dei modi materiali della produzione, cioè dei modi di sfruttamen- 
to della natura, il lavoro si sia trasformato in un’attività familiare, mentre le for- 
me collettive di lavoro avrebbero assunto un aspetto di eccezionalità o si sarebbe- 
ro conservate solo per i lavori destinati direttamente alla riproduzione e alla glo- 
rificazione della comunità in quanto tale (lavoro su terre comuni, il cui prodotto 
è riservato al culto delle divinità delle tribù, ecc.). Il perdurare di un impiego si- 
stematico del lavoro collettivo nella produzione per Marx non rappresenta ne- 
cessariamente il risultato della conservazione delle forme più primitive della 
produzione, ma al contrario «l'elaborazione sistematica di questi sistemi a partire 
da un centro supremo rivela che sono sorti più tardi): ci si troverebbe di fronte 
ad «una forma importata, secondaria, introdotta dai conquistatori presso le tribù 
conquistate, che si trovano a un livello più basso » [idid., p. 469] (come per esem- 
pio nel Peri precolombiano e presso i Celti del Galles). Sembra quindi che 
Marx prenda in considerazione tre tipi di combinazione tra l'oggetto del lavoro 
(lavoro destinato alla diretta riproduzione dell’individuo e della sua famiglia in 
quanto tali / lavoro eccedente, pluslavoro destinato alla diretta riproduzione del- 
la comunità in quanto tale) e la forma del lavoro (lavoro individuale e/o familia- 
re / lavoro collettivo, comunitario). 

Se si indica il lavoro individuale con il segno — e il lavoro collettivo con il 
segno +, si possono rappresentare graficamente le tre combinazioni possibili 
che, secondo Marx, si sarebbero sviluppate all’interno della società tribale-co- 
munitaria (cfr. tab. 3). 

Nella combinazione di tipo A, corrispondente alle forme primordiali della 
«produzione » e della vita sociale, tutte le forme di lavoro — sia quello destinato 
alla riproduzione degli individui e della loro famiglia, sia quello per la riprodu- 
zione della comunità (della tribt) in quanto tale — sono collettive. Poi (tipo B) 
con lo sviluppo delle forze produttive, il lavoro si fa soprattutto individuale e fa- 
miliare, ma sopravvivono forme collettive di lavoro in occasione di opere che in- 
teressano direttamente la comunità in quanto tale. Infine (tipo C) tutta la pro- 
duzione si fonda sul lavoro familiare e una parte del prodotto di questo lavoro 


"l'abella 3. 


lkappresentazione grafica delle tre combinazioni possibili sviluppatesi, secondo Marx, al- 
l'interno della società tribale-comunitaria. 


Lavoro Lavoro eccedente 
(| der la riproduzione (per la riproduzione 
diretta dell’individuo diretta della comunità 
e della sua famiglia) (tribi) in quanto tale) 
A + + 
B ca + 
Cc = _ 
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viene prelevata per fronteggiare le necessità della riproduzione diretta della co- 
munità. 

Questo schema corrisponde solo in maniera astratta ad una possibile evolu- 
zione delle forme di lavoro. Sarebbe stato necessario aggiungere la quarta pos- 
sibilità : lavoro (+) e lavoro in più (—), la quale significherebbe che il lavoro per 
ciascuna famiglia si fonda sulla cooperazione di tutta la comunità, mentre il la- 
voro a favore della comunità nel suo complesso si fonderebbe sul lavoro degli 
individui o delle singole famiglie. Ipotesi socialmente incredibile, contraddit- 
toria. 

Ma è bene fare un’altra osservazione, assai più importante. Paradossalmente 
tutte queste forme d’organizzazione del lavoro possono essere il supporto in 
ugual misura di società senza classi come di società divise in classi. La formula 
sottesa a questa trasformazione fondamentale si riassume in poche parole. 

Per trasformare queste forme d’organizzazione del lavoro in forme di sfrut- 
tamento del lavoro, condizione necessaria e sufficiente è che il lavoro in pit svol- 
to da tutti a vantaggio di tutti divenga un pluslavoro svolto da quasi tutti a solo 
vantaggio di pochi, i quali dominano la comunità e si sono posti al di sopra dei 
suoi membri, sia perché hanno cominciato a personificare la comunità più e me- 
glio degli altri, fino a giungere alla loro esclusione, sia perché rappresentano una 
comunità superiore a quella locale, ad essa subordinata attraverso un’opera di 
conquista o per qualunque altra ragione. Conseguentemente tutte le forme di la- 
voro in più, volontario, si possono trasformare in lavoro sfruttato, in pluslavoro 
e la ripartizione egualitaria dei prodotti del lavoro comune volontario si muta in 
prelievo forzoso d’una parte o del complesso dei prodotti di questo pluslavoro, 
in una forma di rendita. 

Si attuano cosf trasformazioni che sconvolgono il senso, il contenuto delle 
forme di lavoro senza modificarne necessariamente la forma. Ma, come si è visto, 
queste trasformazioni nella natura, nel carattere sociale del lavoro sono provo- 
cate da una trasformazione dei rapporti degli individui con le loro condizioni di 
produzione: una parte di esse passa sotto il controllo diretto di una minoranza 
sociale, che appartiene a questo gruppo oppure lo domina dall’esterno. A questa 
trasformazione nei rapporti degli uomini con le condizioni di produzione corri- 
spondono: 


a) una modificazione del carattere sociale delle forme del lavoro, con o senza 
cambiamento del loro contenuto materiale, del modo materiale di produ- 
zione esistente in precedenza; 

b) un equivalente sconvolgimento del carattere sociale e delle forme di pro- 
prietà delle condizioni della produzione e in particolare della terra, ogget- 
to privilegiato e fonte essenziale di mezzi di produzione e di sostenta- 
mento nelle società precapitalistiche. 


Si possono anche avere quelle che oggi si definiscono false forme arcaiche, 
vale a dire un popolo conquistatore che non solo impone un tributo ai popoli 
sottomessi, ma li obbliga a produrlo in forme di lavoro comunitario, come corvé 
collettiva sorvegliata, forme che potevano essere già scomparse da lungo tempo 
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nella società conquistata. Dopo la lettura di Prescott, Marx ritiene che questo sia 
stato il caso dell’antico Peri all’epoca dell'espansione dell'impero die ciò sa- 
rebbe accaduto anche ai Russi dopo le conquiste mongole e presso i Celti del 
Galles. Ma non si comprende a cosa egli facesse allusione. 

Forme di lavoro e forme di proprietà dunque si evolsero, secondo Marx, in 
seno alle comunità (tribali) primitive, via via che si svilupparono nuove forme 
produttive, dando origine a nuovi modi di sfruttamento della natura (caccia, pe- 
sca, allevamento, agricoltura), a nuovi modi materiali di produzione. La ea 
evoluzione si ebbe con la comparsa, a partire da uno stato originario in ur il la- 
voro ela proprietà erano comunitari, collettivi, di diritti d’uso e di possesso par- 
ticolari, familiari e/o individuali, ben distinti dai diritti di proprietà Li 
munità, pur rimanendo sempre sotto il suo controllo. È probabilmente una con- 
seguenza di uno sviluppo delle forze produttive del lavoro, che favorisce forme 
di cooperazione più limitate, la cui produttività è sufficiente tuttavia alla ripro- 
duzione dei singoli e delle loro famiglie. Ciò non impedisce, ben inteso, a i 
più ampie di cooperazione di persistere a fianco di queste forme più ristrette er 
svolgere attività che servono direttamente a riprodurre la comunità du 
(cerimonie politico-religiose, edificazione di luoghi di culto, ecc.). 

Questi diritti di possesso e d’uso possono assumere forme assai diverse tra 
loro; da una parte possono arrivare quasi a confondersi con il diritto di proprietà 
della comunità, dall’altra ne possono essere distinti cosi nettamente da da ere 
addirittura a contrapporsi alla comunità stessa. Quale esempio del pRSIO du 
st citeranno le forme di ridistribuzione periodica della terra, che concedono agli 
utenti soltanto diritti di possesso provvisori e limitati: è quel che accade ili 
lu inca o nell’antica comune rurale russa. Quale esempio del secondo caso si a 
no le forme d’attribuzione a titolo definitivo, ereditario, di diritti d’uso su alcune 
parcelle del territorio comunitario alle diverse famiglie, che fanno parte della co- 


Tabella 4. 


i secondo Marx, delle forme di proprietà e di lavoro in seno alle comunità 
ali) primitive in seguito allo sviluppo di nuove forme produttive 


Stadio originario A Stadio B 
Proprietà . DA 
oprietà collettiva Proprietà comune 
Lavoro collettivo esercitata direttamente su al- 
a favore della comunità cune risorse e porzioni del 
territorio 


a favore dei singoli e delle loro . 
famiglie ceduta in uso alle famiglie e ai 


singoli (possesso) 
Lavoro 


comunitario, per riprodurre la 
comunità in quanto tale 

familiare e/o individuale, per 
riprodurre le famiglie e i 
singoli in quanto tali 
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munità: parcelle che, d’altronde, all’inizio possono essere tutte uguali. È + De 
sta seconda linea di sviluppo che all’ereditarietà dei diritti d’uso si i . itu 
l’ereditarietà della proprietà privata, dapprima indivisibile tra gli è ; e o 
proprietario, in seguito divisibile ma inalienabile, infine divisibi ci iena DE 
cedibile ad individui non appartenenti per nascita alla comunità, sul cui territo 
io sono situate le parcelle private. | 
Ù Si può sa tale evoluzione con uno schema (cfr. tab. te Nap 
B, secondo Marx, può subire diverse evoluzioni, ma pur AL ti 
due punti per cosi dire limite, a seconda che la comunità conservi attrav +. 
le trasformazioni la parità di status di tutti i suoi membri e SOLI ; ww 
rappresentata e guidata dalle reciproche relazioni frai« capifamig 0 » È ; 
contrario, una parte della società si ponga al di sopra degli altri e pretenda di r p 
presentare in maniera più compiuta degli altri la stessa comunità, e po 
guidarla. Questa minoranza serve quindi i propri interessi Deli ea 5 gn 
° po stesso rappresenta e protegge gli interessi di tutti. La SO a _ 
gruppi di parentela, si divide cosf in discendenze «superiori » e «in ni La 1857” 
1858, trad. it. p. 460: «Nel mondo antico [greco-romano] -. - #0 no si 
nizzazione ( Anordnung) più generale di quella delle gentes] e le ani en va 
periori costituiscono una specie di aristocrazia tribale primitiva (i pa pal ; 
al limite la comunità tribale può essere rappresentata da un unico capofamig : 
il capo della tribù, e la comunità, in li ag Vi assume u 
i dispotica o più democratica » [tbrd., p. 454). ne 

“ ‘i Sa io sviluppare «a rigor di logica » le ali rà 
la struttura comunitaria (B), nel cui ambito si è già consolidato il ar ei 
ritti d’uso nei confronti della proprietà comune, e rappresentare gra SO e 
due trasformazioni supplementari, che porteranno alla completa disso A 
della proprietà comune e alla sua generale sostituzione con la POS pr sa 
del suolo. In un primo stadio ogni lavoro si fa familiare e De ua RA 
quello svolto per la riproduzione della comunità in quanto tale. Nel sec so 
tutte le terre diventano possesso ereditario. La proprietà ET do i " 
una semplice forma che ormai nasconde un uso privato ca de vr O c sr 
5). AI termine di questo processo, la proprietà comune del suolo si sarebbe 


Tabella 5. i i ea 
Ulteriori trasformazioni della struttura comunitaria a partire dallo stadio B. 


Stadio B, Stadio B, Stadio B, 
ietà Proprietà comune Proprietà (comune) 
PCTRIO ped in possesso ereditario 
diretta SESO 
ceduta in uso in possesso +. Lavoro individuale 
indivi nità 
Lavoro Lavoro individuale per n ere 
ità er le famiglie 
collettivo, per la comunità per la comunità p 8 


familiare e/o individuale per le famiglie 
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tamente decomposta, dissolta, e la nuova comunità emergente questa volta si 
fonderebbe ben presto sulla proprietà privata della terra e dei mezzi di produ- 
zione, e si presenterebbe come una comunità di contadini e d’artigiani liberi di 
disporre di sé e associati per riprodursi insieme come tali. È questa la definizione 
del «modo di produzione parcellare», che Marx vede affermarsi più volte nella 
storia occidentale prima dello sviluppo del modo di produzione schiavistico, do- 
po questo modo di produzione, all’epoca cioè delle invasioni barbariche e della 
formazione dei rapporti feudali di produzione, poi a partire dal xv secolo, con la 
dissoluzione del modo di produzione feudale e fianco a fianco con la formazione 
del modo capitalistico di produzione. Ecco dunque un modo «sociale», una « for- 
ma» di produzione che riapparirebbe almeno tre volte nel corso dei tre ultimi 
millenni della storia occidentale, ma, ben inteso, ogni volta con una base mate- 
riale, un modo materiale di produzione differente, È sempre lo stesso modo « rea- 
le» di produzione? 

A partire da questa evoluzione della comunità tribale primitiva sono possi- 
bili tre tipi d’evoluzione, che portano, secondo Marx, a forme di società e modi 
di produzione che implicano 0 provocano lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, 
la nascita e la separazione delle classi e la loro opposizione in classi dominanti 
sfruttatrici e classi dominate e sfruttate. 

Queste tre linee d’evoluzione sono: a) quella che porta alla formazione del 
«modo di produzione asiatico»; 6) quella che porta al «modo di produzione an- 
tico » e, attraverso questo, al «modo di produzione schiavistico »; c) infine quella 
che porta al « modo di produzione germanico» e, attraverso di esso, ma dopo aver 


subito l’influenza diretta del modo di produzione schiavistico, al «modo di pro- 
duzione feudale»: 


Modo di produzione asiatico 
Modo di produzione tribale, comunitario Modo di produzione antico 


Modo di produzione germanico 


Il modo di produzione asiatico opera un cambiamento nel contenuto dei rap- 
porti sociali senza sconvolgerne la forma. In alcune circostanze le comunità locali 
(tribali) vengono private della proprietà comune del territorio, che si trasforma 
in proprietà di una comunità superiore, di uno Stato la cui unità è rappresen- 
tata da una persona reale (il despota) o dal sistema tribale (Stammwesen) idea- 
lizzato, immaginato dal pensiero, ossia dal dio (della tribiî). 

Cosi, come accadeva anche prima, l’individuo rimane possessore e non pro- 
prietario della terra ed ha accesso alla terra solo in base all’appartenenza preli- 
minare alla rispettiva comunità. Ma questa comunità ormai gode anch'essa del 
solo possesso collettivo delle sue terre, la cui proprietà è stata trasferita allo Stato, 
al sovrano, completamente o nella sua parte essenziale. Il rapporto comunitario- 
tribale con la terra e le forme di lavoro sviluppatesi su questa base permangono 
come «base» (Grundlage) del « dispotismo orientale e dell’assenza di proprietà 
(Eigentum) che giuridicamente sembra caratterizzarlo » [:bid., p. 453] e «non è 
affatto in contraddizione con essa [questa forma] il fatto che... l’unità (Etnheit) 
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complessiva (zusammenfassende) che sovrasta tutte queste piccole comunità fo0n 
come il proprietario (Eigentiimer) superiore o come 1 unico proprietario, e quindi 
le comunità reali figurino soltanto come possessori ereditari (Besitzer)» [1bid.]. 
Ma nello stesso tempo il lavoro e il prodotto eccedenti, che un tempo erano de- 
stinati alla riproduzione diretta della comunità locale in quanto tale, apparten- 
gono ormai, «di per sé, a quest’unità suprema » [:bid.]. + si 
Il lavoro in più che, finché non si era sviluppata all interno della comunità 
(tribale) locale un’aristocrazia che si appropria di una parte di questo lavoro, era 
ancora compiuto da tutti a favore di tutti, ora è lavoro svolto sf da tutti ma a 
favore dello Stato, e «si manifesta sia nel tributo ecc., sia nel lavoro collettivo 
a glorificazione dell’unità, cioè in parte del despota reale, in parte del sistema tri- 
bale idealizzato, ossia del dio » [ibîd.]. Lo Stato (la comunità superiore) è dunque 
diventato per tutti e per le stesse comunità il presupposto sociale, perché ciascu- 
no abbia accesso alle condizioni materiali di esistenza. D 
La libertà individuale dei membri della comunità non li protegge dunque più 
dal prelievo di tributi e dalla esazione di corvé. A fianco della schiavitù fami- 
liare già affermatasi nell’ambito delle comunità primitive indipendenti, SRO 
però modificarne realmente le condizioni sociali della produzione in quanto lo 
schiavo vi era trattato ancora come un membro, anche se di grado inferiore, del- 
la famiglia - vi predomina una specie di stato di « schiavitù generale », ma che, 
precisa Marx, «lo è solo dal punto di vista europeo » [ibid., p. 476]. PRO 
Questa possibilità d’utilizzare enormi masse di manodopera rurale e di Do - 
tiplicarne l’efficacia produttiva, unendole in forme di cooperazione semplice 
che vanno al di là dei risultati che potevano ottenere le comunità locali separa- 
tamente o associate tra loro, diviene in alcuni casi il punto di partenza per lin 
tervento diretto dello Stato nelle condizioni locali di produzione, attraverso l’or- 
ganizzazione di grandi opere d’irrigazione o di drenaggio, e anche più semplice- 
mente con la costruzione di una vasta rete di comunicazioni terrestri, fluviali, 
marittime. E queste mettono le comunità in contatto con prodotti, tecniche e 
idee che sarebbero diventate accessibili più lentamente e con difficoltà. Pertanto, 
più che mai, si consolida la convinzione che la comunità superiore, lo Stato e co- 
loro che lo incarnano, ossia il sovrano, i sacerdoti, ecc., rappresentino per cia- 
scun individuo la condizione essenziale della propria esistenza, un presupposto 
«naturale», anzi, nel quadro di queste società, « divino d. i da 
Il modo di produzione asiatico è il modo di produzione e di sfruttamento e 
lavoro che conserva e riproduce in certo qual modo per millenni le forme più an- 
tiche del modo di produzione e dell’organizzazione sociale del tipo K tribale-co- 
munitario ». Ma è pur sempre un modo di produzione che vede lo sviluppo di ri- 
levanti attività produttive, di forme d’artigianato di lusso e d arte, delle scienze 
e della filosofia (la scrittura, il calcolo, l'astronomia, ecc.) al servizio del sovrano 
e dei gruppi sociali che partecipano al controllo dello Stato e lo fanno funzionare. 
Si moltiplicano le città intorno ai templi eai palazzi, ma PSR -. 
luoghi di residenza del sovrano e dei gruppi sociali predominanti. E nelle + à 
che il prodotto eccedente sottratto alle comunità si consuma o st scambia a loro 
beneficio. Ma anche il commercio, attraverso cui si realizza questo scambio di 
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una frazione del prodotto eccedente, avviene sempre sotto il controllo dello Sta- 
to e, mancando lo sviluppo della proprietà privata, difficilmente può assumere 
forme indipendenti e incidere sull’evoluzione della produzione. 

Sembra che le forme del modo di produzione asiatico si presentassero agli 
occhi di Marx molto diversificate. Vi sono innanzitutto forme « primarie » che si 
fondano o meno su grandi opere produttive: in primo luogo l’antico Egitto, la 
Persia, l’India e Giava, in secondo luogo la Russia. Vi sono poi le forme secon- 
darie, introdotte da una conquista: Peri, Messico, Celti del Galles. 

Questo modo di produzione si evolve, si disgrega e scompare, ma impiega 
maggior tempo a scomparire allorché il lavoro all’interno delle comunità locali 
è basato su di una combinazione d’agricoltura e di manifattura in grado di for- 
nire a queste comunità un’autonomia materiale e, quindi, economica e sociale, 
che le pone al riparo dagli sconvolgimenti e dalle rivoluzioni politiche degli stati o 
degli imperi di cui fanno parte. Marx individua in questa combinazione il segreto 
della stabilità economica delle società asiatiche, che interpreta ancora nel 1865- 
1867 come un indizio di ristagno. Pi tardi, nel 1881, vedrà in queste comunità 
l’ultima forma della «struttura primaria della società », cioè la «comune rurale » 
basata sul dualismo fra proprietà privata o possesso ereditario dei terreni coltiva- 
bili e il possesso collettivo dei territori destinati all'allevamento, alla raccolta, al 
legnatico, ecc. In questa fase del suo pensiero Marx sostiene che la loro perma- 
nenza testimonia d’una vitalità ben maggiore rispetto a quella delle antiche co- 
munità semitiche, greco-romane, germaniche e persino capitalistiche. Sulla base 
del dualismo insito in esse, anche queste comunità possono evolversi in diverse 
direzioni, verso il modo di produzione parcellare e/o il capitalismo se prevale 
l’elemento della proprietà privata, oppure verso il modo di produzione costituito 
dai produttori associati tra loro se prevale l’elemento comunitario. Questo di- 
pende dalle circostanze storiche. 

È importante sottolineare una volta di più che le società che Marx annovera 
tra quelle fondate su questa o quella forma del «modo asiatico di produzione » 
sono da lui ritenute come assai diversificate e in grado di evolvere in direzioni 
diverse. È al loro interno, a suo parere, che talvolta si sviluppa il sistema delle 
caste, come nell’antico Egitto o nell’India antica e medievale. Marx individua 
nelle caste lo sviluppo estremo delle società tribali fondate sui rapporti di paren- 
tela, «Ia loro forma... più rigorosa..., in cui ogni casta è divisa dall’altra, non esi- 
ste un diritto matrimoniale reciproco, e anche per dignità esse differiscono pro- 
fondamente; ciascuna ha una sua funzione esclusiva, immutabile » [ibid., p. 459]. 

Il «modo di produzione asiatico » evolve in diverse direzioni secondo che Îa 
proprietà privata della terra e dei mezzi di produzione riescano a svilupparvisi, 
o che forme signorili di proprietà giungano ad emergere (e anche a contrappor- 
visi) nei confronti della proprietà reale o predominante dello Stato. 

Questo, per Marx, è senz'altro il caso del Giappone, che avrebbe visto svi- 
lupparsi un’«organizzazione puramente feudale della produzione » e un’agricol- 
tura sviluppata poggiante sulla piccola proprietà contadina. È minore la certez- 
za per quanto concerne la Cina, a proposito della quale Marx rimane nel vago 
meno che su un punto: la proprietà privata e la struttura parcellare dell’agricol- 
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tura vi si sono sviluppate prima e con maggiore ampiezza che in Giappone. An- 
che in India, accanto a sopravvivenze del modo di produzione «asiatico ), altre 
forme di proprietà del suolo, di tipo quasi signorile (Zamindari) t) molto simile 
alla piccola proprietà indipendente (Ryotwari), testimoniano la varietà delle con- 
izioni possibili (cfr. tab. 6). i 
svn i se Sesta in questa sintesi del pensiero di Marx. Da una 
parte essa fornisce la prova che Marx non ha mai elaborato una « visione deter- 
ministica della storia», tale da imporre a tutte le società di percorrere gli stessi 
stadi, gli stessi modi di produzione, le stesse forme d’organizzazione sociale. Lo 
dice chiaramente nel 1881 a Vera Zasulié che gli aveva posto il problema, e in 
quell’occasione ribadisce ciò che aveva scritto con durezza in risposta a Michaj- 
lovskij, un populista russo che nel 1877 gli aveva rivolto tale accusa: « Ma ciò non 
basta al mio critico. Egli si sente in dovere di metamorfosare il mio abbozzo stori- 
co della genesi del capitalismo in Europa occidentale in una teoria storico-filoso- 
fica del cammino generale imposto dal destino ad ogni popolo, quali che siano 
le circostanze storiche in cui questo si trova, di modo che possa infine pervenire 
alla forma di economia che assicurerà con la più grande espansione dei poteri 
produttivi lo sviluppo più completo dell’uomo. Ma io lo prego di scusarmi. Cosf 
mi fa troppo onore e troppo torto». Egli oggi proverebbe soltanto vergogna, se 
vedesse come i «marxisti» hanno ridotto la storia e l'antropologia nei paesi nei 
quali il suo pensiero ha cessato di rappresentare un'ipotesi di ricerca per trasfor- 
marsi in una filosofia di Stato, in un gioco di formule che bisogna pronunziare 
al momento giusto, se si vogliono salire i « gradi » d’una società « socialista DA 
L’altro aspetto essenziale è che l'antropologia moderna ha finito per Se 
mare, grazie a parecchi esempi negati a Marx, l idea di forme di passaggio allo 
Stato e ai rapporti di classe e/o di casta: passaggio che non ha dissolto le forme 
tribali e comunitarie antiche, ma si è fondato su di esse e le ha riprodotte e con- 
servate, modificandone il carattere sociale. La tabella 7 può facilmente mostrare 
come questa trasformazione conservi la forma degli antichi rapporti e si realizzi 
grazie ad essi; essa mostra in qual modo si è operato il cambiamento di conte- 


Tabella 6. l 
Direzioni diverse in cui evolve il modo di produzione (MP) asiatico in alcuni paesi. 


Cina India 
MP feudale? MP pressoché signorile 
MP parcellare MP pressoché parcellare 
Galles MP asiatico 
a 
mP feudale? Perù, Messico 
Gi MP feudale? + MP capitalistico 
iappone 
MP feudale — MP capitalistico T'eocrazia etrusca 
MP parcellare MP antico 
Giava MP schiavistico 
iav: 


MP capitalistico? 
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nuto, pur conservando la forma dei rapporti sociali tradizionali. Cosi come pre- 

cedentemente all’imposizione della forma «tributaria » «orientale» di produzio- 
ne, il singolo rimane possessore e non proprietario della terra. Ma questa impo- 
sizione può essere una semplice sussunzione «formale », che non modifica affatto 
il modo materiale di produzione. Secondo Marx, però, non sempre è avvenuto 
cosî, dal momento che nella prefazione a Per la critica dell'economia politica egli 
dichiara che il modo di produzione asiatico segna un’epoca « progressiva» della 
struttura economica sociale: il che, in Marx, significa che questo modo di pro- 
duzione ha sviluppato le forze produttive, ha cambiato le basi materiali della vita 
sociale. 

È invece uno sviluppo totalmente differente, per Marx, quello che porta alla 
comparsa del modo di produzione antico dei Greci e dei Romani, e del modo di 
produzione germanico. Sono entrambi modi di produzione sorti dall’evoluzione 
della «proprietà comune immediata... sviluppata fino all’opposto, ma pur sempre 
base nascosta, seppure antitetica, nella proprietà antica e germanica» [1bid., 
P- 477]. 

Nel modo di produzione antico la proprietà assume due forme: proprietà co- 
mune dell’ager publicus, per tutti i membri della comunità, della cittadinanza, 
per i cittadini. Questa proprietà comune appare immediatamente come proprietà 
dello Stato, contrapposta alla proprietà dei singoli, che si presenta come proprie- 
tà privata di contadini, membri d’una cittadinanza che ha la propria sede in una 
città. La base della produzione ormai è la terra privata, ossia distinta dal terreno 
comune, dal terreno che è proprietà dello Stato. Questa base si contrappone al- 
l’antica base, pur conservandone la forma tradizionale di accesso alla terra. Un 
individuo ottiene un appezzamento di terra a titolo di proprietà privata, solo a 
patto che appartenga per nascita alla comunità dei cittadini. La proprietà pri- 
vata non si è dunque ancora emancipata dalla comunità, ma questa non esiste 
già più in quanto semplice comunità tribale, ma in quanto città-Stato, cittadi- 


Tabella 7. 


Evoluzione dal modo di produzione tribale-comunitario al modo di produzione asiatico. 
La trasformazione non elimina le antiche forme tribali e comunitarie, ma ne conserva 
la forma e si realizza grazie ad esse. 


Modo di produzione tribale-comunitario 
nella sua forma definitiva —Modo di produzione asiatico 
Comunità locale - Proprietà + Comunità superiore, Stato: proprietà 

Famiglie e singoli - Diritti di possesso + Possesso 
comunità locale 
famiglie e singoli 

Lavoro a favore delle famiglie e dei singoli + Lavoro a favore delle famiglie e dei singoli 
Lavoro eccedente + Lavoro eccedente 


a favore della comunità locale a favore della comunità superiore (Stato) 


a favore della comunità locale 
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nanza con un territorio ben determinato. In questo quadro «presupposto del 
perdurare della comunità è il mantenimento dell’uguaglianza tra i contadini au- 
tosufficienti che la costituiscono, il cui lavoro è condizione del perdurare della 
loro proprietà» [ibid., p. 456]. 

L'obiettivo della produzione non è l’accumulazione di ricchezze, ma la ri- 
produzione di ciascuno nella sua dignità di uomo libero. Vivere come uomo libe- 
ro equivale a non dipendere da nessun altro e, di conseguenza, possedere un ap- 
pezzamento di terra e praticare l'agricoltura. L'agricoltura è « la scuola del buon 
cittadino», del contadino-soldato, è il mestiere nobile; al contrario, l'artigianato 
o il commercio sono attività sconvenienti, lasciate volentieri nelle mani dei me- 
teci, estranei alla comunità ma liberi di disporre di sé, o agli schiavi. Il modo di 
produzione rappresentato dai contadini proprietari del loro principale strumen- 
to di produzione, la terra, che lavorano essi stessi (anche se con l’aiuto degli 
schiavi della famiglia), è la prima apparizione nella storia dell’Occidente del mo- 
do di produzione parcellare. Ma con l’esistenza della proprietà privata si svilup- 
pano le condizioni d’una ineguale accumulazione delle ricchezze. La lotta so- 
ciale assume la forma di una lotta fra ricchi e poveri per la ripartizione delle ter- 
re e, ben presto, di un’opposizione alla riduzione in schiavità dei cittadini pove- 
ri per debiti. Dato che la proprietà del suolo è il privilegio dei cittadini, perdere 
la proprietà è al tempo stesso perdere la cittadinanza. 

Gradualmente questo modo di produzione raggiunge i propri limiti e lascia 
il posto ad un nuovo modo di produzione, sempre pit basato sulla schiavitù e 
volto alla produzione di merci. L’accumulazione di patrimoni monetari, di de- 
naro spesso utilizzato per acquistare terra, forma prestigiosa e tradizionale della 
ricchezza, e per farla lavorare da schiavi, provoca il declino dell’antico modo di 
produzione. «Lo sviluppo della schiavitù, la concentrazione della proprietà fon- 
diaria, lo scambio, il sistema monetario, la conquista ecc., agirono in questo sen- 
so presso i romani, sebbene tutti questi elementi fino a un certo punto apparis- 
sero compatibili con la base e sembrassero in parte allargarla in modo innocuo » 
[ibid., p. 465]. 

Il modo di produzione antico, costituito di contadini-soldati liberi e uguali 
che lavorano direttamente le proprie terre, lascia gradualmente il posto al modo 
di produzione schiavistico. Ma Marx non fa della schiavitù un modo di sfrutta- 
mento dell’uomo necessariamente anteriore alla serviti della gleba. Per lui sono 
entrambe forme sociali di dominio e sfruttamento dell’uomo e del suo lavoro, 
che si sviluppano a partire dalla stessa base: la proprietà e la produzione di tipo 
tribale. «La schiavitù, la servità della gleba ecc., in cui il lavoratore stesso figura 
tra le condizioni naturali della produzione per un terzo individuo o per una co- 
munità (questo ad esempio mon è il caso della schiavità dell'Oriente, che è gene- 
rale, lo è solo dal punto di vista europeo)... sono sempre secondarie, mai origi- 
narie, pur essendo un risultato necessario e conseguente della proprietà fondata 
sulla comunità e sul lavoro nella comunità». « La schiavitù e la servità della gleba 
sono quindi soltanto ulteriori evoluzioni della proprietà basata sulla organizza- 
zione tribale. Esse ne modificano necessariamente tutte le forme. È nella forma 
asiatica che ciò può avvenire di meno» [ibid., pp. 476, 472]. 


< 
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È essenziale sottolineare ancora una volta che in questi scritti la schiavitù 
non figura come un momento necessariamente anteriore alla serviti della gleba 
(Leibeigenschaft), come lo diventerà in Stalin e in altri, ma è presentata quale for- 
ma sociale di produzione che può coesistere con la serviti della gleba (termine che 
comprende differenti forme di subordinazione personale), poiché ambedue sono 
sorte dalla dissoluzione delle comunità sotto effetto dello sviluppo delle forme 
private di ricchezza e di proprietà, o del possesso individuale del suolo. 

Si deve anche osservare che Marx non spiega la genesi del modo di produ- 
zione antico, l’esistenza della comunità in quanto Stato, che ha il suo centro in 
una città. Menziona fuggevolmente la necessità di unirsi per difendere un terri- 
torio o per conquistarne uno, ma ciò non è sufficiente a giustificare la comparsa 
di uno Stato tra cittadini teoricamente liberi ed uguali. In effetti Marx non po- 
teva sapere che la genesi della città-Stato in Grecia era la lontana conseguenza 
del crollo, sia a Creta sia sul continente (Micene), di società aristocratiche fon- 
date su di un tipo d’economia di palazzo molto simile al cosiddetto modo «asia- 
tico » di produzione. Una comunità di cittadini liberi ed uguali d’altra parte può 
assumere due forme contrapposte: quella ateniese, in cui si sviluppano la pro- 
prietà privata, il commercio e la schiavitù produttiva, o quella di Sparta, in cui 
le singole parcelle sono sempre proprietà dello Stato-comunità degli uguali e 
vengono lavorate dalle famiglie d’iloti, i quali non appartengono al cittadino che 
trae profitto dal loro lavoro, ma allo Stato. La città-Stato dunque non era sorta 
direttamente sull’antica struttura tribale — come ritenevano Marx, Engels, Mor- 
gan e molti altri studiosi del loro tempo, prima degli scavi archeologici a Troia 
(1870-73) e a Micene (1874) —, ma sulla dissoluzione di forme di economia e di 
organizzazione sociale, di cui, paradossalmente, Marx aveva delineato l’articola- 
zione interna sezza saperlo, ma riflettendo su esempi diversi. 

Si ripete in parte la medesima situazione creatasi a proposito del modo di 
produzione da lui definito «germanico », ma in questo caso, grazie alle ricerche 
pubblicate dai suoi contemporanei Haxtausen, Maurer e altri storici danesi e 
svedesi, Marx ha potuto correggere lo schematismo della stesura sommaria fatta 
nei Grundrisse. Engels, da parte sua, procederà in seguito ad una revisione più 
approfondita nelle tre opere, precedentemente citate, scritte tra il 1881 e il 1882: 
Storia degli antichi Germani, L’epoca franca e La Marca. 

Con la forma germanica di proprietà, l'antica proprietà comunitaria si è tra- 
sformata nel suo «opposto». Le famiglie sono innanzitutto le proprietarie pri- 
vate delle terre che coltivano, e le terre comuni costituiscono una pura integra- 
zione della loro proprietà individuale, sotto forma di spazi destinati all’alleva- 
mento, alla raccolta e al legnatico. In questo caso il punto di partenza non è più 
rappresentato dalla comunità e dalla proprietà comune, come in tutte le altre 
forme, ma dalla proprietà familiare individuale. D'altra parte la comunità stessa 
non si presenta come città-Stato, come nel modo di produzione antico, né come 
unità di cui gli individui sono meri accidenti, come nella comunità tribale pri- 
mitiva, né tanto meno come unità posta al di sopra dei gruppi locali (Stato di- 
spotico orientale). La comunità esiste in quanto tale, solo quando le singole fa- 
miglie si riuniscono per celebrare culti e matrimoni, per fare la guerra, ecc., e 
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fanno esistere realmente, attraverso la loro riunione, la loro unificazione, la co- 
munità (trib) in quanto tale, sebbene la loro «unità @ se stante sia posta nella 
discendenza, nella lingua, nel passato e nella storia comuni ecc... La comunità 
esiste soltanto nella relazione reciproca di questi proprietari fondiari individuali 
in quanto tali. La proprietà comunitaria in quanto tale si presenta solo come un 
accessorio collettivo rispetto alle abitazioni e alle appropriazioni individuali del- 
la terra» [ibid., pp. 460, 462]. 

Sarebbe sulla base di questa forma di proprietà e di produzione che i Ger- 
mani invasero l’impero romano, di cui avevano subito l’influenza per molti se- 
coli. Lo rifornivano di schiavi, scambiavano con essò merci e conoscevano an- 
ch’essi una forma di proprietà fondiaria che si evolveva in direzione della pro- 
prietà privata diffusa nel mondo romano. Essi pure possedevano schiavi o indi- 
vidui comunque sottomessi ad altre forme di asservimento. Questa analisi della 
forma «germanica» di proprietà è di notevole interesse, mà anche in questo caso 
non si coglie attraverso quale processo la proprietà individuale si sarebbe tra- 
sformata per i Germani nel punto di partenza della proprietà comune, in totale 
contrapposizione con la proprietà tribale tradizionale. Marx ed Engels s'erano 
posti il problema e avevano già ricevuto risposte parziali da parte di studiosi 
contemporanei. La forma germanica di proprietà e l’associazione «di marca», 
ancora presenti nel medioevo, più tardi appariranno loro come i risultati della 
dissoluzione — sotto l’effetto dello svilupparsi della proprietà privata della terra 
e del bestiame e sotto l’influenza di Roma — di forme ben più primitive, mag- 
giormente «comunitarie», che s’erano evolute rapidamente fra l’epoca di Cesare 
e quella di Tacito. 

Dall’azione congiunta della dissoluzione del mondo antico, del declino della 
schiavitù e delle invasioni «barbariche», che videro i «liberi contadini » germani- 
ci perdere gradualmente la libertà personale ed entrare in un sistema di rapporti 
diversi di asservimento personale nei confronti di un’aristocrazia militare, reli- 
giosa e terriera, nascono lentamente le condizioni di formazione del modo di pro- 
duzione feudale. Durante questo lungo periodo di transizione, qui e tà i liberi 
contadini autonomi restauravano un modo di produzione parcellare, costituito 
di proprietari fondiari che lavoravano da sé la parcella, il manso: Ma questo mo- 
do di produzione parcellare fu progressivamente soffocato ed eliminato dai rap- 
porti feudali di produzione. Esso sarebbe tuttavia ricomparso in Inghilterra, a 
partire dal xv secolo [cfr. Marx 1867, trad. it. pp. 883-903], in un’epoca in cui la 
serviti della gleba era di fatto scomparsa e i contadini indipendenti, la yeomanry, 
coltivavano il proprio campo. 

Si sarebbe in seguito affermato sempre più, accanto al modo di produzione 
capitalistico che era nato, anch'esso, dalla dissoluzione del modo di produzione 
feudale. Con rinnovato vigore si diffonde in Francia, dopo la rivoluzione, in con- 
seguenza della spartizione dei beni ecclesiastici e della vendita di quelli naziona- 
li, che moltiplicano i piccoli proprietari. La medesima «forma sociale» di pro- 
duzione ricompare dunque più volte lungo vari millenni, ma ogni volta con una 
base materiale, un modo materiale di produzione differenti, sovente trasmes- 
so dai modi di produzione dominanti, ma sempre utilizzato nel quadro di uno 
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sfruttamento su piccola scala, di un'economia di sussistenza. Di qui i suoi limiti 
storici. 

Il modo feudale di produzione si fonda sulla contrapposizione fra una classe 
di proprietari fondiari e una massa di contadini che ha il possesso della terra qua- 
le corrispettivo di prestazioni di lavoro, di prodotti o di denaro, a seconda della 
forma che assume la rendita versata ai proprietari. Altra caratteristica di questo 
modo di produzione è che la proprietà è suddivisa tra signori che sono fra loro 
in rapporti gerarchici, e lo Stato, ben lungi dall’essere l’unico proprietario, come 
in certe società asiatiche, non è che il rapporto gerarchico di questi diversi pro- 
prietari, sulla cui proprietà esso detiene esclusivamente diritti «eminenti». La 
terra è sfruttata dai contadini «asserviti», possessori d’una parcella per la quale 
sono «tributari» di una rendita. «E anche gli operai agricoli erano ancora com- 
proprietari dei beni comunali » [ibid., p. 890; cfr. anche ibid., p. 892: «La proprie- 
tà comune... era una antica istituzione germanica, sopravvissuta sotto l'egida del 
feudalesimo »]. «In tutti i paesi d'Europa la produzione feudale è caratterizzata 
dalla spartizione delle terre fra il maggior numero possibile di contadini obbligati 
(Untersassen). La potenza del signore feudale, come quella di ogni altro sovrano, 
non poggiava sulla lunghezza del registro delle sue rendite, ma sul numero dei 
suoi sudditi, e questo dipendeva dal numero dei coltivatori autonomi » [ibid., 
p. 884]. 

Gli stessi rapporti di produzione feudali finiranno per diventare troppo ri- 
duttivi, per servire da base allo sviluppo della produzione mercantile e del mer- 
cato mondiale che essi stessi hanno originato. Allora si dissolveranno e saranno 
sostituiti da forme intermedie di produzione, dal modo di produzione parcellare 
e dal modo di produzione capitalistico. Quest'ultimo, dotandosi di una base ma- 


Tabella 8. 
Modi di produzione distinti da Marx e loro successione ed evoluzione possibili, 


MP feudale —» (MP capitalistico, 
[—» MP asiatico Giappone) 
MP parcellare 


MP tribale —» MP tribale —— MP antico-—» MP schiavistico 
originario comunitario (parcellare) 

sviluppatosi 

sulla base 


della distinzione 
proprietà /possesso '—» MP germanico 


_________- 


Da MP parcellare 

MP feudale 

MP capitalistico -.---- » MP dei produttori 
associati 
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teriale adeguata, la grande industria, s'impadronisce dei rami fondamentali della 
produzione, elimina o si subordina gli altri modi di produzione e crea gli elemen- 
ti materiali e le forme sociali nuove di produzione (le cooperative operaie), cioè 
gli elementi di un modo di produzione «superiore » che porrà fine allo sviluppo 
della società fondata su forme sociali antagonistiche, su forme diverse di sfrutta- 
mento dell’uomo sull'uomo: «il modo di produzione dei lavoratori associati», ri- 
costruzione cosciente della produzione e della società umane. È il «modo di pro- 
duzione dei lavoratori associati » che il proletariato ha la missione storica di de- 
terminare con le proprie lotte rivoluzionarie, che un giorno aboliranno i rapporti 
di classe. Per Marx la fase di transizione verso questo modo di produzione supe- 
riore ha già avuto inizio. E nessuno ha il potere d’impedirlo. Le lotte di classe e 
i rapporti di forza possono rallentarne o accelerarne il movimento, ma non abo- 
lirlo (cfr. tab. 8). 

Cosi si presenta l’imperfetta ricostruzione dell'inventario dei «modi di pro- 
duzione» distinti da Marx, possente abbozzo delle logiche economiche e sociali 
di alcuni frammenti della storia umana, l'Europa occidentale e altre zone del 
mondo, per quel che se ne sapeva tra il 1850 e il 1880. Manca per la maggior par- 
te di questi «modi di produzione » l’analisi, indispensabile per lo stesso Marx, del 
loro modo materiale di produzione e della sua evoluzione. Sono «autentici» modi 
di produzione o sono piuttosto «forme sociali», che sussumono basi materiali 
proprie di modi di produzione precedenti e che mantengono il loro predominio 
anche nel retaggio, nel supporto che offrono a queste forme sociali di produzio- 
ne? L’opera di Marx è rimasta incompiuta e la risposta a questo interrogativo 
non vi si può trovare. Spetta a noi tentare di rispondervi, confrontando le sue 
ipotesi con le nuove conoscenze che abbiamo accumulato. 

Proponendosi di rianalizzare la storia umana sulla base dell’evoluzione della 
sua base materiale e delle forme di organizzazione del processo lavorativo, dei 
rapporti stabiliti dagli uomini fra loro e con la natura nell’ambito della produ- 
zione, Marx ha sconvolto per sempre il modo in cui l’uomo guardava e ormai 
guarderà a se stesso, al proprio passato ed al proprio avvenire. 

È in definitiva nel rapporto fra i concetti di modo di produzione e di forma- 
zione sociale, nell’ipotesi del ruolo in ultima analisi determinante della «struttu- 
ra» e della «base» economica della società, nella genesi e nello sviluppo di nuove 
forme sociali, che si colloca l'apporto rivoluzionario di Marx nella conoscenza 
teorica e nella prassi volta a trasformare la società. Ma proprio a questo punto 
bisognerebbe riprendere l’analisi, andare oltre, precisare ciò che Marx intende- 
va con i termini ‘corrispondenza’, ‘condizione’, ‘rapporto’ che funge da ‘base’, 
ecc. [M. G.]. 
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Il concetto di modo di produzione nasce in Marx dalla critica della filosofia ideali- 
stica (cfr. filosofia/filosofie), e viene posto a fondamento dell’intera storia dell’uomo. 
Prima di essere uno strumento dell’economia politica, esso serve alla comprensione del 
ruolo dell'economia nel processo di sviluppo della società. Il lavoro infatti non è un 
puro rapporto tra l'uomo (cfr. anthropos, homo) e la natura (cfr. natura/cultura), ma 
suppone una determinata forma di società e di rapporti fra gli uomini si rapporti sociali di 
produzione (cfr. classi). Attraverso le precedenti formazioni economico-sociali (cfr. for- 
mazione economico-sociale) si è giunti al modo di produzione capitalistico, la cui 
forma specifica è il rapporto fra capitale e lavoro salariato (cfr. salario) che si determina 
concentrando la proprietà dei mezzi di produzione, e che si riproduce (cfr. riproduzio- 
ne) attraverso una continua creazione di plusvalore (cfr. valore/plusvalore). Per com- 
prendere realmente le forme del passaggio da un modo di produzione a un altro (cfr. 
transizione) bisogna analizzare l’evoluzione della base materiale e dell’organizzazione 
del processo lavorativo (cfr. cultura materiale, mano/manufatto, utensile), che crea 
il nuovo modo materiale di produzione, e non fermarsi all’analisi dei nuovi rapporti e del- 
le nuove forme sociali di produzione. È questo il problema delle moderne società postri- 
voluzionarie (cfr. rivoluzione). 
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Con il termine ‘proprietà’ si indica quel complesso di regole astratte da cui 
dipendono le modalità d’accesso, d’uso, di controllo, di trasferimento e di tra- 
smissione di una qualsiasi cosa che possa essere oggetto di una contesa sociale. 

La nozione di proprietà può essere applicata a un’entità tangibile, come la 
terra, l’acqua, uno strumento, o intangibile, come una formula magica per assi- 
curare la fertilità dei campi, un titolo gerarchico, ecc. Ciò che è necessario tener 
presente è che, di qualunque entità si tratti, questa deve sempre, per poter esse- 
re considerata oggetto di proprietà, apparire come una condizione della ripro- 
duzione della vita umana. 

Presso i So dell'Uganda solo gli uomini più anziani sono autorizzati a cono- 
scere e a pronunziare i nomi degli antenati defunti, mentre ai non iniziati e alle 
donne è strettamente vietato pronunziarli; soltanto loro possono fungere da in- 
termediari fra la comunità e la divinità della pioggia. La violazione del divieto 
provocherebbe la morte per stregoneria o la reazione degli antenati, i quali com- 
minerebbero una punizione al colpevole. Come si vede, le regole relative alla 
proprietà, in questo caso alla conoscenza e all’utilizzazione a scopi rituali dei 
nomi degli antenati, si presentano sempre come regole normative che prescrivo- 
no certi comportamenti e ne vietano altri sotto pena di un’azione repressiva o 
di una sanzione. Queste regole dunque, per poter essere rispettate, devono essere 
conosciute da tutti i membri di una società, e di conseguenza il loro insegnamen- 
to deve costituire un fatto generalizzato. 

Le regole concernenti la proprietà si presentano sempre sotto forma di si- 
stemi fondati su principî differenti, magari anche opposti tra loro, ma combinati. 

Un esempio di regole di proprietà come sistema combinato di diritti fondati 
su principî differenti è offerto dalla società siane della Nuova Guinea. Si tratta 
di una società acefala dove gli affari di interesse comune sono regolati dai rappre- 
sentanti dei diversi clan patrilineari che la compongono. Presso i Siane, secondo 
quanto riporta Richard Salisbury [1962], un uomo può vantare dei diritti su di 
un oggetto come un padre (merafo) sui suoi figli. In questa categoria di oggetti 
rientrano la terra, i flauti sacri, le conoscenze rituali, tutti beni sacri inalienabili 
«appartenenti» tanto agli antenati defunti quanto ai viventi e ai discendenti fu- 
turi. Un uomo o una donna possono avere dei diritti su di un oggetto che può 
essere paragonato alla sua ombra (amfonka). Fanno parte di questa categoria i 
vestiti, i maiali, gli alberi che quell’individuo ha piantato, le asce, gli aghi. Que- 
sti beni sono appropriati personalmente e sono alienabili. 

Tra queste due sfere di diritti, ciascuna delle quali è retta da due diversi tipi 
di regole, esiste una gerarchia. Si ponga che un individuo coltivi della terra con 
la quale ha un rapporto di tipo merafo: i prodotti di quel lavoro saranno amfonka, 
cioè proprietà alienabile dell’individuo. La differenza tra le due sfere merafo e 
amfonka deriva da due diversi principî caratteristici dell’organizzazione sociale 
dei Siane. Il fatto di appartenere alla tribi conferisce dei diritti su dei beni ina- 
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lienabili, mentre il lavoro consente l'appropriazione individuale di un’altra ca- 
tegoria di beni. Come si può constatare, le regole di accesso e d’appropriazione 
delle risorse riproducono, presso i Siane, la gerarchia esistente fra gli interessi 
della comunità e quelli dell'individuo. asi 

Il sistema dei diritti di proprietà tende sempre a operare una distinzione fra 
gli individui che godono e quelli che non godono di diritti. Questo fatto corri- 
sponde alla definizione, insita in ogni sistema di diritti di questo tipo, dell’ugua- 
glianza o meno di diritti fra i membri di una società. Tra i Siane i diritti sulla 
terra e sulle conoscenze rituali sono riservati agli individui maschi. La stessa 
cosa vale per i Baruya, un’altra popolazione della Nuova Guinea. Qui tuttavia, 
diversamente da quanto accade presso i Siane, l'individuo non è libero di cac- 
ciare su tutto il territorio della tribù. Gli uomini possono cacciare solo sul terri- 
torio appartenente al proprio lignaggio, mentre le donne, benché mantengano 
dei diritti d’uso sulla terra dei propri antenati, non possono trasmettere questi 
diritti ai loro figli, i quali appartengono al lignaggio del padre. 

A questo genere di disparità nel godimento di certi diritti, disparità fondata 
in questo caso sulla differenza di sesso, possono aggiungersene altri, come ad 
esempio quello studiato da Malinowski [1926] nelle isole Trobriand. Qui solo 
l’aristocrazia ha il diritto di compiere i rituali della riproduzione e della fertilità 
della terra e delle acque: ancora una volta si dimostra che il monopolio di un 
gruppo e l’esclusione di un altro possono esercitarsi su entità tangibili (terra) o 
intangibili (formule rituali) ma comunque fondamentali per la riproduzione ma- 
. teriale e ideologica dell’intera società. 

Il diritto alla proprietà non esiste che in funzione di forme concrete di ap- 
propriazione della realtà. La proprietà non è infatti qualcosa che possa essere ri- 
dotto a un insieme di regole astratte; per esistere realmente essa deve rendersi 
effettiva attraverso e all’interno di un processo di appropriazione concreta. 

Il processo di appropriazione concreta delle risorse naturali avviene sempre 
all’interno e per mezzo di una forma sociale di proprietà, che legittima le moda- 
lità di questa appropriazione. In ogni società infatti le forme sociali di proprietà 
del territorio rivestono la forma dei rapporti sociali esistenti, ossia dei rapporti 
sociali di produzione, indipendentemente dal modo in cui essi vengono espressi. 
Si prendano come esempio le regole d’accesso alle risorse naturali cosî come que- 
ste si presentavano presso gli aborigeni australiani. Ogni uomo poteva cacciare 
all’interno dei territori appartenenti al suo gruppo di discendenza, metà, sezio- 
ne, sottosezione. In caso di scomparsa della selvaggina all’interno di questo terri- 
torio egli poteva beneficiare delle risorse di un altro territorio, appartenente cioè 
ad un gruppo diverso dal suo purché in relazione di alleanza matrimoniale. Gli 
studiosi di etnologia australiana hanno messo in rilievo come questo sistema di 
diritti regolanti l’accesso alle risorse sia un attributo dei rapporti di parentela; 
l’esistenza di un legame di parentela rappresenta infatti la condizione sociale 
d'accesso alle risorse di un territorio diverso dal proprio. 

All’interno di questo criterio generale d’accesso alle risorse naturali, fondato 
appunto sull’esistenza di un rapporto di parentela, gli aborigeni australiani di- 
stinguevano due criteri minori. Il primo, quello della parentela consanguinea, 
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cioè del rapporto fondato sul principio della filiazione (o discendenza), dava di- 
ritto allo sfruttamento delle risorse del territorio appartenente al gruppo degli 
individui in relazione di discendenza diretta. Il secondo, quello della parentela 
per alleanza (o affinità), conferiva agli individui la possibilità di sfruttare le ri- 
sorse del territorio di un gruppo col quale era in relazione matrimoniale. Si può 
allora concludere che il sistema delle regole che determinavano l’accesso alle ri- 
sorse naturali possedeva, presso gli aborigeni australiani, un carattere asimme- 
trico, poiché stabiliva una gerarchia tra individui a seconda che questi fossero 
parenti per filiazione o parenti per alleanza. 

Si è qui in presenza di un elemento fondamentale per la comprensione delle 
«società primitive», poiché il sistema dei diritti d’accesso alle risorse della natu- 
ra e di appropriazione di queste ultime mette di fronte al fatto che i rapporti di 
parentela, oltre a determinare, come in tutte le società, l'appartenenza della prole 
a un gruppo piuttosto che a un altro (filiazione), la scelta del congiunto (matri- 
monio) e la residenza, forniscono anche il quadro di riferimento per l’appropria- 
zione astratta (diritti) e concreta della natura. I rapporti di parentela sono, in 
queste società, ciò che nella nostra cultura occidentale è la struttura «economi- 
ca» o, nel linguaggio marxista, i «rapporti sociali di produzione». 

Si può perciò avanzare un’idea che si discosta tanto dalla prospettiva marxi- 
sta quanto da quella non marxista, cioè quella per cui la distinzione tra infra- 
struttura (i rapporti di produzione) e superstruttura (in questo caso i rapporti 
di parentela) non è una distinzione di istituzioni, ma di funzioni. Infatti le stesse 
istituzioni possono funzionare come struttura economica e come rapporti di pa- 
rentela, per cui si dovrebbe tenere sempre ben presente che i rapporti sociali 
sono ciò che fanno o, meglio, ciò che fanno fare agli uomini e non ciò che sem- 
brano essere. 

Per meglio illustrare l’idea appena esposta, si consideri l'esempio di un’altra 
forma di proprietà del suolo, quella in vigore nella città-stato mesopotamica di 
Assur. Qui la terra apparteneva al dio Assur, il cui tempio si trovava al centro 
della città. La produzione era organizzata dai membri della casta sacerdotale, 
fatto che conferiva all'economia di questa città-stato un carattere centralizzato 
e burocratico. L'accesso alle risorse e la loro appropriazione aveva pertanto la 
forma di un rapporto di subordinazione di una comunità di fedeli al dio, pro- 
prietario della terra, e ai suoi ministri, i sacerdoti, i quali si opponevano alle for- 
ze del male generatrici di carestie e di disgrazie. 

Se si confronta quest’ultimo esempio col precedente, quello relativo alle re- 
gole d’appropriazione delle risorse presso gli aborigeni australiani, si nota che, 
in entrambi i casi, sono dei rapporti di solito definiti come «sovrastrutturali » a 
costituire la forma sociale di appropriazione della natura. In un caso come nel- 
l’altro questi rapporti, di parentela presso gli aborigeni australiani e religiosi ad 
Assur, funzionano come condizioni effettive della produzione, come veri e pro- 
pri rapporti di produzione. 

L’esempio degli aborigeni australiani e quello della città-stato di Assur ma- 
strano anche come la struttura economica, cioè i rapporti di produzione, possano 
assumere una forma diversa e come, di conseguenza, cambi la forma di proprietà, 
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in questo caso del suolo. È proprio questo cambiamento di posto dell’infrastrut- 
tura economica che deve essere studiato allo scopo di conoscere le ragioni che 
hanno prodotto le varie forme di proprietà nel corso della storia umana. I 
sto scopo si prenderanno in considerazione tre «tipi ) di società nelle quali le re- 
gole che definiscono le modalità astratte e concrete d appropriazione della natura 
variano sensibilmente. Si tratta delle società di cacciatori-raccoglitori, di pastori 
nomadi e di agricoltori. 


1.  Cacciatori-raccoglitori. 


Gli studi di Richard Lee [Lee e De Vore 1976] sui Boscimani ! Kung del de- 
serto del Kalahari offrono un’immagine di questa società di cacciatori-raccogli- 
tori che coincide con quella di una serie di gruppi (bande) all’interno dei cani 
tutti gli individui sono parenti per filiazione o per alleanza e in rapporto dello 
stesso tipo con membri di altri gruppi. Ciascun gruppo non sarebbe cioè na 
gruppo di parentela come potrebbero essere un clan, un lignaggio o una e 
Ogni banda sfrutta una determinata porzione di territorio che tuttavia non vie 
considerata dai suoi membri come propria. A giustificazione di ciò, Lee invoca 
il fatto che queste aree non sono difese contro 1 gruppi esterni; l'utilizzazione 
delle risorse di una determinata area da parte di una banda non sarebbe cioè su- 
bordinata all’esistenza di diritti comuni fondati sull’appartenenza a un gruppo 
di parentela. Un altro studioso dei Boscimani, questa volta del gruppo cono- 
sciuto come Ko, ha fornito un'immagine diversa delle modalità di appropriazio- 
ne delle risorse da parte di queste bande di cacciatori-raccoglitori. Heinz [1972] 
ha infatti descritto i Boscimani /Ko come divisi in gruppi di bande, che egli 
chiama nexus, associate nell’utilizzazione di punti d’acqua permanenti. Allo Li 
so modo di Lee, Heinz non considera queste bande come gruppi di parentela, 
ma come bande i cui membri sono in relazione di parentela, per filiazione o per 
alleanza, tra loro. Il nexus sarebbe l’associazione di più bande i cui membri si 
sposano tra loro; ogni nexus formerebbe un'unità sociale ed economica distinta, 
ciascuna utilizzante un’area diversa da quella di altri nexus e avente SU di essa 
dei diritti prioritari d’uso. Qualunque intromissione non < autorizzata n D: 
ritorio di un gruppo di bande da parte di un individuo 0 di un nexus differenti 
porterebbe con sé, secondo Heinz, il sorgere di conflitti tra gruppi. — di 

È verosimile che le osservazioni di Lee e di Heinz si situino a due livelli di- 
versi dell’organizzazione sociale di questi cacciatori-raccoglitori. Può + in- 
fatti che Lee, parlando di facilità d’accesso alle risorse tra bande diverse Su 
va una situazione che per Heinz è invece caratteristica di uno stesso sue x 
qualunque modo stiano le cose, appare evidente che ciascun gruppo loca e e 
di una priorità d'accesso alle risorse del territorio nel quale si trova, priorità so 
tuttavia non esclude una certa flessibilità nei criteri che regolano Je modalità i 
appropriazione reciproca delle risorse dei territori dei vari gruppi, siano esse 

nexus. . 
a. Mbuti della foresta equatoriale congolese stabiliscono invece, se- 
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condo Colin Turnbull [1961] un’identificazione tra banda e territorio di caccia, 
per cui un individuo gode del diritto d’accesso alle risorse di una determinata 
area in virtù del fatto di essere nato in un certo territorio o per il fatto di essere 
stato accettato da una determinata banda. Anche tra i Pigmei Mbuti la banda si 
presenta come un gruppo di individui in relazione di parentela fra loro ma, come 
si vede, quest’ultima non costituisce la condizione sociale d'accesso alle risorse. 
Ogni banda sfrutta cosi un determinato territorio, mentre al centro, cioè fra tutti 
i territori di caccia delle diverse bande, si trova un’area le cui risorse non posso- 
no essere appropriate da nessuno. Questa zona centrale, una specie di «terra di 
nessuno », ha una duplice funzione, rituale e riproduttiva allo stesso tempo. I 
Pigmei ritengono che essa sia la sede della somma divinità, la Foresta, che gene- 
rosamente dispensa agli uomini la selvaggina. Restando inappropriato, questo 
spazio consente la riproduzione indisturbata degli animali a beneficio di tutte le 
bande locali. 

Tra gli aborigeni australiani il territorio tribale si presenta invece con le ca- 
ratteristiche di uno spazio suddiviso in un certo numero di aree, le cui risorse 
sono appropriate in primo luogo dai membri di gruppi di parentela determinati 
e poi, come si è visto, dagli individui in relazione di alleanza matrimoniale coi 
membri di quel gruppo. 

Cosi, in queste tre società di cacciatori-raccoglitori, le modalità d’appropria- 
zione delle risorse naturali rinviano alla natura che i rapporti di parentela rive- 
stono presso ciascuna di esse. Se ne deve concludere che è estremamente difficile, 
anche nel caso di queste società considerate « semplici », produrre generalizzazio- 
ni a livello di definizione dei rapporti che esse intrattengono con la natura dal 
punto di vista dell’appropriazione delle risorse. 


2. I pastori nomadi. 


Trattare le società di pastori nomadi dopo quelle di cacciatori-raccoglitori non 
significa restaurare l’antico pregiudizio secondo il quale la pastorizia nomade sa- 
rebbe un modo di sussistenza « successivo » a quello fondato sulla caccia, e «an- 
teriore» a quello fondato sull’agricoltura. Del resto studi recenti hanno mostrato 
come la pastorizia si sia sviluppata tanto parallelamente all’agricoltura quanto 
indipendentemente da quest’ultima [Bokonyi 1976]. Esempi anche recenti di 
passaggio dall’agricoltura alla pastorizia nomade provano che i due modi di sus- 
sistenza non sono caratteristici di due fasi storiche rappresentabili in un conti- 
nuum storico dai caratteri lineari {Digard 1973; Bonte 1973]. 

Dal punto di vista delle modalità di appropriazione delle risorse naturali, le 
società di pastori nomadi offrono l'esempio di come, nel quadro di uno stesso 
modo di sussistenza, possa aversi una grande variabilità di situazioni specifiche. 
Si tratta di un campo di ricerca nel quale molto resta ancora da fare, ma a titolo 
provvisorio si può affermare che questa vasta gamma di variazioni si iscrive al- 
l’interno di un fondamentale dualismo delle forme di appropriazione della natu- 
ra. Mentre infatti pascoli e acqua sono di solito proprietà comune, il bestiame è 
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appropriato individualmente, o perlomeno da gruppi numericamente molto più 
ristretti dell’unità tribale. I gruppi domestici, cioè dei gruppi di parentela, sono 
in effetti, presso le società di pastori nomadi, le unità minime di produzione e di 
consumo, fatto che conferisce loro una grande autonomia. Questo dualismo del- 
le forme di appropriazione delle risorse naturali lascia spazio a una serie di va- 
riazioni a seconda che i gruppi di parentela (lignaggi e clan) e i gruppi domestici 
abbiano o meno diritti equivalenti sulle risorse comuni, cioè pascoli e acqua. Può 
infatti verificarsi l'eventualità che, in presenza di certe condizioni, un lignaggio 
all’interno di una tribi 0 una tribi all’interno di una confederazione di tribi 
giungano a controllare l’accesso degli altri lignaggi o delle altre trib alle risorse 
comuni e a identificarsi con gli interessi della comunità intera grazie al controllo 
esercitato sui mezzi della sussistenza di essa. Queste trasformazioni riguardanti 
le modalità d'accesso alle risorse accadono sempre nel quadro di quel dualismo 
di forme di appropriazione della natura caratteristico del modo di sussistenza 
nomade-pastorale, accentuando le contraddizioni interne alle società di questo 
tipo. L’appropriazione privata del bestiame è infatti suscettibile di svilupparsi 
nel senso di una disparità di ricchezza tra gli individui o tra i gruppi di parente- 
la, mentre i diritti comuni sulle risorse, e l'appropriazione concreta di queste ul- 
time, tendono a contenere questa dinamica e ad opporsi ad essa. 


3. Gl agricoltori. 


Le società agricole sono quelle su cui gli antropologi dispongono del mag- 
gior numero di informazioni. Si tratta di circa settecento società le quali offrono, 
relativamente all'argomento qui esaminato, un gran numero di caratteristiche 
specifiche. Si prenderà perciò come esempio la comunità di villaggio rumena, 
cosi come questa è stata studiata da Henri Stahl [1969]. Fondandosi su osserva- 
zioni relative alle ultime comunità rurali arcaiche della Romania e sullo studio 
di documenti d'archivio risalenti fino al medioevo, questo antropologo ha mo- 
strato l’esistenza di quattro tipi di comunità, rappresentanti ciascuna una fase 
di un’evoluzione storica dalle caratteristiche molto particolari. 

Anticamente le comunità sfruttavano i territori sui quali tutti i membri della 
comunità avevano uguali diritti d’uso con metodi estensivi e con tecniche di tipo 
agropastorale. Allevamento e agricoltura costituivano due modi di appropriazio- 
ne delle risorse la cui gestione era materia di decisioni riguardanti l’intera co- 
munità. In una seconda fase, a causa dell'incremento demografico e della con- 
seguente pressione fondiaria, le comunità decisero, allo scopo di mantenere il 
principio d’uguaglianza d’accesso alle terre migliori, di ripartire i territori da 
esse sfruttati in due parti. Le terre meno ricche furono destinate all'uso collet- 
tivo per ciò che riguardava le attività di pascolo, di caccia e di raccolta, mentre 
le terre migliori, cioè le terre agricole, furono ripartite in parti uguali fra gruppi 
di famiglie legate tra loro da rapporti di tipo genealogico, quindi tra gruppi di 
parentela. In questa fase dell'evoluzione delle comunità di villaggio il principio 
dell’uguaglianza d’accesso alle risorse venne mantenuto tanto relativamente alle 
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terre libere, quanto per ciò che riguardava le terre migliori, ripartite fra gruppi 
di discendenza. La diversa crescita demografica all’interno dei gruppi di discen- 
denza produsse in seguito una disparità tra famiglie, alcune delle quali si ritro- 
varono in possesso di più terra di altre. In questa terza fase si può allora osser- 
vare come un principio egualitario di ripartizione delle risorse si trasformi, sotto 
l’azione di fattori e dinamiche contingenti, in un principio di ripartizione ine- 
guale delle stesse, e quindi in una differenziazione sociale tra gruppi della stessa 
comunità. 

Verso il x secolo alcune comunità di villaggio passarono sotto il controllo 
di aristocratici e capi militari i quali, pur continuando a vivere in comunità fa- 
miliari, si appropriarono, sempre secondo la formula comunitaria, del lavoro 
fornito dai contadini sotto forma di corvé e delle decime versate dalle comunità 
La domanda crescente di prodotti agricoli legata allo sviluppo del capitalismo 
nell'Europa occidentale spinse gli aristocratici (boiardi) ad appropriarsi perso- 
nalmente delle terre migliori, e di conseguenza a far lavorare per loro i contadini 
già soggetti a corvé. Questo processo segna l’ingresso delle comunità di villaggio 
rumene in una quarta fase della loro evoluzione storica, fase che giunge a com- 
pimento con la perdita della libertà individuale da parte dei contadini. Questi 
ultimi divengono infatti servi della gleba, e la forma di sfruttamento delle risorse 
delle terre della comunità evolve, da comunitaria, verso una forma di sfrutta- 
mento parafeudale. Quest’esito fu, come si vede, il prodotto non di un’evoluzio- 
ne interna alla comunità, ma un effetto indotto dallo sviluppo capitalistico e dalla 
produzione mercantile ad esso correlata. 

Giunti al termine di questa breve rassegna delle modalità di appropriazione 
delle risorse naturali all’interno di tre «tipi» di società, si può formulare la se- 
guente conclusione: l'estrema diversità delle forme di proprietà succedutesi nel 
corso della storia delle società umane non è soltanto il prodotto dell’evoluzione 
dei rapporti tra queste ultime e la natura, ma è altresi effetto dell’evoluzione dei 
rapporti fra gli uomini. Ci si deve allora chiedere se sia possibile individuare al- 
cuni dei principî di quest’evoluzione delle forme di proprietà della natura. 


4 Diversità delle forme di proprietà della natura e cause della loro tra- 
sformazione. 


Il modo di produzione caratteristico di una determinata società può essere 
definito in primo luogo attraverso la natura dei rapporti sociali. Questi ultimi 
forniscono il quadro entro il quale avviene l’accesso alle risorse e ai mezzi di pro- 
duzione, entro il quale viene organizzato il processo lavorativo e, infine, ciò che 
determina la ripartizione e la circolazione dei prodotti del lavoro sociale Nel 
caso degli aborigeni australiani si è visto che i rapporti di parentela svolgono 
esattamente questa triplice funzione, tanto da indurre alla conclusione che essi 
fungevano da quadro e da armatura sociale dell’appropriazione astratta e con- 
creta della natura. 


Benché allo stato attuale delle ricerche sembri prematuro formulare propo- 
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sizioni di portata generale circa il modo di produzione caratteristico di società di 
cacciatori-raccoglitori o di pastori nomadi, è possibile intravedere fin da ora al- 
cuni dei motivi della diversità delle forme di proprietà della natura. 

Sembra infatti esistere un rapporto stretto tra le forme mediante cui si trova 
definita, diretta, ed entro certi limiti controllata, l'appropriazione della natura 
da parte degli individui e dei gruppi appartenenti a una determinata società, e 
le capacità intellettuali e materiali di cui questa società dispone al fine di inter- 
venire sulla natura circostante allo scopo di controllarla, di trasformarla in mezzi 
materiali di esistenza e di riprodursi nel quadro di una cultura e di rapporti so- 
ciali determinati. 

Si è precedentemente insistito sulle differenze esistenti fra un certo numero 
di società di cacciatori-raccoglitori per ciò che riguarda le modalità sociali di ap- 
propriazione delle risorse della natura. Adesso invece, partendo dalla conside- 
razione del fatto che tutte queste società dipendono dalla riproduzione sponta- 
nea delle risorse naturali e dalla scarsa capacità che esse hanno di intervenire su 
questa riproduzione, si cercherà di dare una risposta al problema qui esaminato. 
Cosi facendo si potrebbe dare l'impressione di ricadere nella tentazione di voler 
riprodurre l’errore che consiste nel formulare proposizioni di carattere generale 
attorno a società in realtà molto diverse tra loro. Ma non è cosî, dal momento che 
non si ha alcuna pretesa di spiegare queste differenze a partire da considerazioni 
che, per principio, fanno «astrazione» da esse. 

Questi dati oggettivi, e cioè la dipendenza dalle risorse spontanee della na- 
tura e la scarsa capacità d’intervento sulle condizioni della loro riproduzione, ob- 
bligano i gruppi a dividersi in bande locali e a disperdersi nello spazio al fine di 
poter sfruttare queste risorse, a loro volta disperse nello spazio (e nel tempo). Il 
carattere limitato di queste risorse, dal punto di vista sia quantitativo sia quali- 
tativo, e il carattere aleatorio della loro riproduzione, rendono contemporanea- 
mente necessaria tanto la cooperazione all’interno dello stesso gruppo locale 
quanto l'obbligo per tutti i gruppi di cooperare fra loro. È in risposta a questi 
problemi che le forme di appropriazione di un territorio tendono a rivestire un 
carattere comunitario, garantendo a tutti gli individui l’accesso alle risorse e la 
ripartizione di esse su basi egualitarie. Queste forme di appropriazione comune 
caratteristiche di un gruppo particolare sono esse stesse definite in modo tale da 
rendere possibile una cooperazione più vasta tra gruppi differenti, secondo mo- 
dalità permanenti o discontinue. ; 

Alla dispersione e al carattere aleatorio delle risorse naturali spontanee cor- 
rispondono la limitazione numerica dei componenti delle bande locali che sono 
unità di produzione e di consumo dirette, l’eterogeneità sociale della loro com- 
posizione interna, la flessibilità del processo lavorativo concreto e il carattere di 
vita nomade. L’appropriazione comunitaria del territorio e il fatto che gruppi 
diversi possano, con l’eccezione di tribt vicine o nemiche, spartirsene le risorse, 
garantiscono la continuità dell’appropriazione della natura e la ripartizione delle 
sue risorse fra tutti gli individui e tutti i gruppi che formano nell’insieme una 
società globale. Infine, mentre il territorio è oggetto di appropriazione comune, 
gli strumenti e le armi sono proprietà dei singoli individui, allo stesso modo dei 
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prodotti della caccia e della raccolta. L'esistenza di diritti personali su questa o 
quella parte dei prodotti della caccia, della raccolta e degli oggetti d’uso dome- 
stico è d’altronde una delle condizioni della ripartizione e della circolazione di 
questi prodotti all’interno delle bande locali o tra le diverse bande in virtù di un 
sistema di doni e di contro-doni a livello individuale. Questa ripartizione attra- 
verso il sistema di doni personali è ovviamente all’origine di una rete di obblighi 
reciproci di natura fluida, ma non è la sola origine di questi obblighi, siano essi 
individuali o collettivi. ‘Tali obblighi scaturiscono dal fatto che, oltre a coopera- 
re direttamente nella produzione (cooperazione però che molto spesso non esi- 
ste), gli individui e i gruppi sono legati fra loro da rapporti di parentela, da una 
cooperazione che ha come scopo la riproduzione della vita, per assicurare la 
discendenza dei gruppi e la loro permanenza dal punto di vista sia fisico sia 
politico. 

A questo punto si producono quelle differenze tra le società che non si è in 
grado, almeno per il momento, di spiegare. Presso gli aborigeni australiani i rap- 
porti di parentela sono rigidi, dal momento che gli individui appartengono per 
nascita a una «metà» o a una «sezione» e devono prendere in moglie una donna 
di un’altra sezione che, in genere, è sempre la stessa. I Pigmei, al contrario, han- 
no un sistema di parentela più fluido che vieta, almeno teoricamente, di ripro- 
durre le stesse alleanze delle generazioni precedenti, di riprodurre cioè il matri- 
monio del proprio padre e del proprio nonno. I Boscimani del Sudafrica hanno 
un sistema che sta a metà fra i due precedenti, dal momento che un individuo 
non può sposarsi con chi porta lo stesso nome di uno dei suoi ascendenti paterni 
o materni, ma può invece unirsi con tutti gli altri. Si riconosce qui la presenza 
di uno dei principî dei sistemi di parentela crow-omaha, presenti presso certe 
società agricole dell’Africa, dell'America e del continente asiatico. Questi tre si- 
stemi appartengono a uno stesso tipo, cioè a uno stesso gruppo di trasformazio- 
ne? È possibile, ma per quanto è dato sapere nessuno ha potuto fino ad oggi di- 
mostrarlo. Ora, queste differenze nei rapporti di parentela producono certi ef- 
fetti sulle forme d’appropriazione della natura. Esse spingono gli Australiani a 
delimitare il territorio dei loro «antenati» che, fin dai tempi mitici, si sono tra- 
sformati in laghi, montagne, deserti, animali, ecc. dove vivono e di cui vivono i 
loro discendenti. All’interno di questo quadro astratto, fisso perché fissato da 
rapporti di filiazione e da una teoria di quest’ultima dai tratti fortemente rigidi, 
le condizioni materiali, ecologiche e tecnologiche della produzione, che impri- 
mono un carattere fluido e cooperativo al processo d’appropriazione concreto 
della natura, trovano una risposta nell’assetto dei rapporti d'obbligo reciproci 
tra gruppi alleati, nei rapporti di alleanza e, di conseguenza, nell’assetto dei rap- 
porti di filiazione. Aram A. Yengoyan [1968] ha avanzato l’ipotesi secondo cui 
la presenza, presso alcuni gruppi di aborigeni australiani, di sistemi complessi 
di parentela con metà, sezioni, sottosezioni, ecc. sarebbe il correlato di condi- 
zioni ecologiche caratteristiche di alcune regioni dell'Australia, più povere di 
altre dal punto di vista delle risorse. Secondo Yengoyan la moltiplicazione di 
questi gruppi di parentela consentirebbe, attraverso la creazione di una com- 
plessa rete di rapporti e di obblighi reciproci, un migliore «adattamento» alle 
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condizioni aleatorie della produzione. Pur trattandosi di un'ipotesi feconda, essa 
deve tuttavia essere ancora dimostrata. 

Tra i Pigmei la situazione è invece alquanto diversa. Le bande locali sem- 
brano costituirsi attorno a un nucleo centrale rappresentato da un gruppo di fra- 
telli viventi e da qualcuno dei loro discendenti e alleati, ma il sistema di paren- 
tela non è tale da consentire la costituzione di veri e propri lignaggi patrilineari. 
Inoltre, dal momento che tutti i fratelli non vivono all’interno della stessa banda; 
dal momento che i figli possono lasciare il padre per andare a vivere coi loro suo- 
ceri, ecc., i rapporti di filiazione non hanno né la rigidità né il peso sociale che li 
caratterizza presso gli aborigeni australiani. AI limite, come Colin Turnbull ha 
dimostrato, ciò che presso i Pigmei è stabile e fisso è il territorio delle bande, 
mentre la composizione sociale di esse può cambiare completamente nel giro 
di due o tre generazioni. 

Malgrado l’esistenza di tratti profondamente diversi, queste società possie- 
dono caratteristiche comuni. Queste ultime non possono essere spiegate diretta- 
mente chiamando in causa l’azione determinante della natura che esse sfruttano, 
dal momento che tali società sfruttano degli ecosistemi differenti: ecosistemi se- 
miaridi «specializzati» (Australiani, Boscimani), ecosistemi « generalizzati) come 
la foresta equatoriale africana (Pigmei), ecc. Pit di queste differenze ecologiche, 
sembrano contare le somiglianze esistenti nella capacità e nell’incapacità di que- 
ste società di agire sui processi naturali e sulla riproduzione delle specie vege- 
tali e animali sulle quali esse fondano la loro sussistenza. Non si vede apparire 
un determinismo ecologico, ma piuttosto delle determinazioni ecologiche che 
non agiscono sulle società se non in seno alle determinazioni delle capacità pro- 

duttive di cui dispongono tali società. Quando si parla di «limitazioni» materiali, 
si intendono perciò gli effetti riuniti, gerarchizzati e simultanei di fattori natu- 
rali e culturali, cioè la risultante prodotta dalla loro combinazione. All’interno 
di questa combinazione ciò che sembra influire maggiormente sul funzionamen- 
to e sull'evoluzione di queste società sembra venire più dalla cultura, cioè dalle 
capacità produttive, che non dalla natura. Dati ecologici diversi possono dunque 
porre problemi simili (ad un uguale livello di forze produttive) ed esistono sem- 
pre diverse risposte possibili a problemi simili, ma queste risposte possibili, a li- 
vello dell’organizzazione globale delle società di cacciatori, sono numericamente 
limitate: territorio fisso e bande mobili, bande e territorio entrambi fissi, ecc. 
Si intravede dunque la necessità, sul piano teorico, di sviluppare un metodo che 
permetta di ricostituire i sistemi di risposta storicamente possibili a degli «insie- 
mi» di limitazioni specifiche. 

Se si considerano le società di pastori nomadi, è dato osservare con maggior 
chiarezza il ruolo svolto dalle forze produttive, intellettuali e materiali, nella ge- 
nesi delle forme d’appropriazione della natura. Benché presso queste società una 
parte delle forze produttive — gli animali — abbia cessato di essere «spontanea), 
Ta riproduzione delle risorse dipende essenzialmente da processi inaccessibili 
all'uomo e la natura dei quali è parzialmente aleatoria. È da notare che presso 
tutte le società di questo tipo esistono due forme di proprietà, che corrispondono 
a queste due diverse capacità di intervento sulla natura e a queste due diverse 
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parti della natura. La parte « domesticata » della natura, il bestiame, è appropria- 
ta secondo modalità comuni ma centrate su comunità locali ristrette È da i 
domestici che costituiscono le unità di produzione e di consumo dirette pa 
diane. A volte questo tipo di appropriazione ridotta ai gruppi limitati vena la 
forma di proprietà individuale, se non addirittura «privata», di una parte della 
mandria o del gregge. La parte « selvaggia » della natura, e CI i pascoli, l’acqua 
il territorio, è appropriata secondo una formula comunitaria dall'insieme ‘dei 
gruppi sociali che compongono una tribi, una confederazione di tribù, ecc. 
Appare qui nuovamente un legame fra le capacità produttive da un lato e le 
forme d appropriazione della natura e d’organizzazione della società dall’altro 
Proprio come nel caso dei cacciatori, le società di pastori nomadi sono obbligate 
a dividersi in gruppi corrispondenti a unità di produzione e di consumo locali 
le quali si appropriano separatamente delle risorse comuni a tutti i gruppi Anche 
qui i rapporti di parentela funzionano, del tutto o in parte, come rapporti di pro- 
duzione, e anche in questo caso, perché le condizioni della produzione si ripro- 
ducano per tutti, bisogna che venga regolato socialmente l’uso particolare delle 
risorse comuni. Quando un certo territorio è limitato, una delle risposte più fre- 
quenti consiste nell’instaurazione di regole che determinano il passaggio Hei sin- 
goli gruppi e dei loro animali attraverso gli stessi spazi secondo criteri di priori- 
tà e di successione. Ogni gruppo perciò coopera astenendosi dall’essere presente 
contemporaneamente ad altri, su un pascolo o attorno a un pozzo. Si è qui in 
presenza, come nelle società di cacciatori-raccoglitori, di forme di cooperazione 
positiva ma indiretta, dal momento che esse non implicano alcun tipo di coope- 
razione personale con altri gruppi nel processo quotidiano di appropriazione 
concreta della natura, cioè nel processo immediato di produzione. Al contrario 
per sog riguarda la difesa dei loro comuni interessi, i sacrifici religiosi, i ma- 
Hana dn dei tutti i gruppi locali sono indotti a cooperare in modo 
Da questa dualità delle forme d’appropriazione della natura selvaggia e della 
natura domesticata possono svilupparsi due tendenze opposte, poiché le forme 
di proprietà del bestiame favoriscono una disuguale accumulazione di quest’ul- 
timo tra i differenti gruppi domestici, accumulazione che il carattere aleatorio 
delle condizioni ecologiche può produrre e anche talvolta mantenere. In effetti 
o" fronte a questi fattori di disuguaglianza, l'obbligo di riservare a tutti i gruppi 
dà 
\ nai una c uguaglianza tra questi gruppi. L’u- 
guaglianza infatti, in queste condizioni, ha tante più possibilità di mantenersi 
quanto più i rapporti di parentela che presiedono alla costituzione e alla ricosti- 
tuzione periodica dei gruppi domestici impongono la solidarietà e l’aiuto reci- 
proci. Esiste perciò una serie di fattori che tendono a mantenere l’equivalenza 
sociale dei segmenti locali delle società di pastori nomadi, e altri fattori che ten- 
dono invece a produrre effetti contrari. In presenza di quali condizioni questa 
equivalenza sociale che garantisce l'uguaglianza d’accesso alle risorse ata da 
parte dei gruppi locali tende a scomparire? In presenza di quali condizioni que- 
Hic risorse cessano di essere veramente comuni? Queste trasformazioni si aa 
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ducono a partire da una base comune a tutte le società di questo tipo? Le società 
pastorali sono cioè le variazioni di uno stesso tipo di organizzazione sociale cor- 
rispondente a un modo di produzione « pastorale » comune 2 tutte? Nella misura 
in cui la produzione pastorale è organizzata in unità domestiche di produzione, 
cioè in seno a rapporti di parentela, si può tentare di rispondere a questi pro- 
biemi attraverso la comparazione dei sistemi di parentela di queste società, per 
vedere se essi sono variazioni di uno stesso tipo. Niente tuttavia sembra confer- 
marlo, almeno allo stato attuale delle ricerche. 

Ad eccezione dei Tuaregh, quasi tutte le società di pastori nomadi sono pa- 
trilineari. I rapporti di parentela hanno la forma di lignaggi, raggruppati in clan 
e sottoposti a un processo di segmentazione col trascorrere delle generazioni. 
Per spiegare il carattere segmentario e patrilineare dei lignaggi in queste società 
si possono avanzare diverse ipotesi: ruolo degli uomini nell’allevamento, possi- 
bilità per i gruppi domestici di vivere del proprio bestiame, ecc. Ma vi sono due 
fatti che fanno problema. In primo luogo che i rapporti che si costituiscono sul- 
la base del lignaggio sembrano essere meno importanti dei rapporti tra genera- 
zioni o tra quelle che di solito vengono chiamate K classi d’età». E poi che tra 
le società presso cui l’organizzazione di lignaggio è dominante sono osservabi- 
li due modelli fondati su due opposti tipi di logica, e cioè un modello per cui 
i segmenti di lignaggio sono esogamici (Mongoli e nomadi della steppa dell'Asia 
centrale, Nuer del Sudan) e un modello per cui i segmenti sono endogamici (be- 
duini, Tuaregh). Il caso più tipico è quello delle società arabe, dove il matrimo- 
nio preferito è quello con la cugina parallela patrilaterale, ossia la figlia del fra- 
tello del proprio padre. Deli . | 

Per quanto è dato sapere non esiste alcuna spiegazione soddisfacente relativa 
alle condizioni che hanno determinato la comparsa sia dei sistemi generazionali 
sia dei sistemi endogamici o esogamici. Non ci si può accontentare di dire che si 
tratta di strutture «alternative», dal momento che non si sa nemmeno se queste 
strutture siano delle risposte a problemi dello stesso tipo. ene 

Ma vi è un altro fenomeno per il quale non esiste ancora una spiegazione te0- 
rica soddisfacente. Si tratta della scomparsa dell’equivalenza dei segmenti s0- 
ciali per quanto riguarda l’accesso alle risorse comuni, cioè della formazione del- 
le classi ed eventualmente dello Stato in seno alle società di pastori nomadi. 

Si preferisce concludere a questo punto la breve trattazione dei rapporti che 
intercorrono tra forme di proprietà e capacità intellettuali e materiali d interven- 
to da parte delle società sulla natura, tralasciando perciò le società agricole. 
Presso di esse si trovano sia molteplici forme di proprietà comune del suolo, sia 
la più grande diversità tanto dei rapporti di parentela quanto dei rapporti sociali 
gerarchici che superano l’organizzazione fondata sulla parentela: rapporti tra 
caste, tra classi, società con Stato, ecc. A seconda che questi rapporti tra caste, 
classi, ecc. esistano o meno, i rapporti di parentela vengono a costituire il quadro 
parziale o totale delle condizioni dell’appropriazione astratta (forma della pro- 
prietà) e concreta (organizzazione della produzione) della natura. Presso le so- 
cietà agricole è possibile rinvenire la presenza di tutti i tipi conosciuti di rapporti 

di parentela, mentre non si possiede alcuna spiegazione relativa a questa diver- 
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sità. Sarebbe quindi profondamente errato voler sostenere che nelle società non 
capitaliste i rapporti di parentela funzionano sempre e ovunque come rapporti 
di produzione. Bisogna infatti analizzare concretamente le situazioni specifiche 
e vedere quale tipo di rapporti sociali viene ad assumere di volta in volta una 0 
l’altra, o tutte insieme, delle tre funzioni svolte dai rapporti di produzione. 

L'analisi compiuta da Digard [1979] sull’organizzazione sociale dei pastori 
nomadi Bakhtiari dell'Iran mostra come la parentela possa funzionare in modi 
diversi all’interno della stessa società e venire a ricoprire la funzione di rapporto 
di classe. I Bakhtiari sono una grande tribù composta per metà da sedentari e 
per l’altra metà da pastori nomadi. La tribi (i/), strutturata sulla base di un si- 
stema di lignaggi segmentari, si compone di due sezioni (bu/u£) a loro volta sud- 
divise in déb e poi in t4yefa, in owlad e in xénewada. La xénewada, o famiglia nu- 
cleare, rappresenta l’unità d’appropriazione individuale delle risorse (bestiame) 
e di consumo. La famiglia estesa (ow/ad) è l’unità di cooperazione diretta nel 
processo lavorativo e il criterio per la formazione degli accampamenti. Il lignag- 
gio (tira) corrisponde al raggruppamento di più gruppi imparentati fra loro du- 
rante il periodo degli spostamenti. A questo livello di segmentazione la parentela 
funziona come quadro per l’utilizzazione dei pascoli, per l’organizzazione del la- 
voro e del consumo dei prodotti di quest'ultimo. Al di là di questa soglia, le divi- 
sioni in t4yefa e in béb costituiscono dei rapporti politici dominati dalle famiglie 
aristocratiche o dai funzionari che ricevevano la possibilità di esercitare il potere 
dal capo della tribù, l’//-khdn. Si può quindi vedere che delle classi e un potere 
statale possono formarsi all’interno di una società che resta tribale e senza che la 
forma comunitaria dell’appropriazione della natura e la forma generale della so- 
cietà ne vengano per questo alterate. In questo caso infatti la società mantiene 
l'apparenza di un vasto insieme di gruppi e di rapporti di parentela. Presso i 
Mongoli, ad esempio, la distinzione fra aristocrazia e popolo mantenne la forma 
del rapporto fra anziani e cadetti. 

Si può dunque affermare che esiste un rapporto stretto tra forme di proprietà 
della natura e sviluppo dei rapporti di casta, di classe, ecc. È naturalmente im- 
possibile, al giorno d’oggi, avere una visione esaustiva delle diverse forme di pro- 
prietà che si sono avute nel corso della storia. Se tuttavia si tiene presente il fatto 
che ogni sistema di proprietà combina principî differenti a seconda delle diverse 
realtà, la cui appropriazione deve essere sottoposta a regola (territori di caccia, 
utensili, prodotti agricoli e pastorali, rituali, ecc.), si può avanzare l’ipotesi se- 
condo la quale lo sviluppo di nuovi sistemi per lo sfruttamento della natura, del- 
le diverse forme d’agricoltura e d’allevamento, separate o combinate, ha allar- 
gato il campo delle disuguaglianze sociali che si è esteso fino al controllo della 
terra e dei mezzi di produzione. Il bestiame è contemporaneamente un mezzo di 
sussistenza, un mezzo di produzione, un bene di scambio e a volte un mezzo 
di trasporto. La terra invece, diventando terra agricola, acquista il carattere di 
mezzo di produzione e può « circolare» meno facilmente tra i diversi gruppi. 

Quali sono le ragioni che hanno provocato l'insorgenza, presso queste socie- 
tà, di differenze sociali a carattere gerarchico ed ereditario? Si tratta di un pro- 
blema di fondamentale importanza per spiegare il quale si può soltanto imma- 
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ginare il meccanismo che ha potuto produrre gradualmente queste gerarchie ere- 
ditarie. Bisogna infatti partire dalla considerazione che nelle società di cacciato- 
ri-raccoglitori, anche nelle più egualitarie tra di esse (Pigmei Mbuti), i gruppi 
locali interrompono di tanto in tanto la caccia per celebrare in comune delle ce- 
rimonie a carattere religioso, dei riti funebri, dei riti d’iniziazione, ecc., per pren- 
dersi cura cioè degli interessi comuni a tutti i gruppi locali. Questa specie di 
«lavoro ) comune si distingue dal lavoro ordinario per il fatto che esso è diretta- 
mente al servizio degli interessi comuni a tutti gli individui e a tutti i gruppi. 
Bisogna dunque ricercare le ragioni e le condizioni che hanno spinto, in certe 
società, alcuni gruppi ad identificarsi con gli interessi comuni, in modo tale che 
il lavoro in più destinato a soddisfare certi interessi comuni è diventato allo stes- 
so tempo un lavoro destinato a celebrare e a mantenere una minoranza detentri- 
ce del monopolio dei mezzi (rituali e non rituali) e metterla in grado di assicu- 
rare per tutti la fertilità, la vita, la giustizia, ecc. La trasformazione decisiva sem- 
bra dunque essere quella che dal lavoro di tutti per tutti ha condotto all’emer- 
genza di un lavoro di tutti per qualcuno. Questa trasformazione si è prodotta in 
seno alle società di cacciatori-raccoglitori-pescatori insediatesi lungo le rive di 
mari eccezionalmente ricchi di salmoni, pesci, molluschi e altre risorse marine 
che queste società sfruttavano per mezzo di complesse tecniche di cattura e di 
conservazione dei prodotti. I Kwakiut] della costa nordoccidentale del Pacifico 
e gli Indiani Calusa della Florida sono l’esempio pi noto di esse. I lavori di Ma- 
linowski [1926] sugli abitanti delle isole Trobriand e di Firth [1939] sulla chef- 
ferie polinesiana hanno messo in evidenza fenomeni analoghi a quelli rilevati da 
Bonte [1973] nei suoi studi sulle società di pastori nomadi dell’Africa dell Est: 
monopolio da parte di un’aristocrazia dei rituali di fertilità, della comunicazio- 
ne con gli antenati e gli dèi, della gestione di risorse comuni e di appropriazione 
di gran parte della produzione. In questo processo, la violenza sembra svolgere 
un ruolo largamente secondario rispetto al consenso dei dominati nei confronti 
dei loro dominatori. Quest'ultimo fatto costituisce un paradosso che deve essere 
spiegato al fine di comprendere il processo che ha condotto alla formazione delle 
classi sociali. 


Sembra dunque esistere dappertutto un legame. stretto e profondo tra il mo- 
do di utilizzare la natura e quello di utilizzare l’uomo. Questo rapporto consiste 
in una relazione che va dalla manipolazione della natura al modo di utilizzare le 
risorse umane e riceversa. 

Confrontando i sistemi agropastorali dell'Occidente mediterraneo e Porti- 
coltura cinese che ha quasi del tutto eliminato il ricorso all'energia animale, 
Haudricourt [1962] ha mostrato l’esistenza di due atteggiamenti opposti relativi 
al modo di trattare l’uomo e ciascuno caratteristico di una delle due civiltà. In 
Occidente il modello del potere si ispira al rapporto dell’uomo con la natura: 
rapporto diretto, positivo e violento. Guida e manipolazione della riproduzione 
animale e vegetale per mezzo di interventi diretti, programmati, in Occidente; 
azione negativa, indiretta e protettiva in Cina, dove la coltura intensiva del riso 
tendeva a diffondersi soprattutto laddove si rendeva difficile o impossibile la 
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crescita dei vegetali domesticati. In un trattato cinese del vii secolo d. C. sulla 
burocrazia e sull’esercito, il capo viene descritto come colui che interviene il 
meno possibile sulla vita dei sudditi e lascia che la tranquillità e la prosperità 
del popolo siano in grado di crescere senza intralci. Una visione ben diversa da 
quella di Aristotele, per il quale «non v’è amicizia, né giustizia verso ciò che è 
inanimato. E neppure ve n’è verso un cavallo o un bue, né verso uno schiavo, in 
quanto schiavo» [Etica Nicomachea, 1161b, 1-3]. Aristotele scrive nel rv seco- 
lo a. C., quando già da due secoli nessun Ateniese poteva fare schiavo un con- 
cittadino per debiti e quando gli Ateniesi non potevano procurarsi schiavi se non 
riducendo in schiaviti altri Greci o preferibilmente dei barbari. 

Se si esamina questo rapporto in senso inverso, se cioè si parte dal modo di 
trattare l’uomo per giungere al modo di atteggiarsi di fronte alla natura, si vede 
che, come gli storici hanno dimostrato, la schiavitii non avrebbe mai assunto un 
carattere cosî generale e brutale senza il previo sviluppo, in Grecia e poi a Roma, 
della proprietà privata della terra, proprietà separata, privata appunto dall’ager 
publicus, ma ancora legata a principî comunitari di sfruttamento, dato che solo 
un cittadino poteva possederla. Stranieri, meteci e schiavi ne erano infatti esclu- 
si, fatto che costrinse le prime due categorie di persone a dedicarsi ad attività 
ritenute «meno nobili» dell'agricoltura: commercio, artigianato, lavoro sotto la 
dipendenza altrui. A Roma l’istituzione della schiavità diventò il mezzo di pro- 
duzione principale all’interno delle grandi proprietà agricole, che ora non produ- 
cevano più per l’autosussistenza, ma per il mercato. È lo schiavo-merce, pro- 
duttore egli stesso di merci, che ha dovuto subire le forme più brutali di oppres- 
sione e di sfruttamento. Produrre merci allo scopo di arricchirsi vuol dire anche 
sfruttare diversamente la natura ricavando da essa non più soltanto il necessario 
per vivere, ma anche le risorse necessarie per mantenere gruppi sociali impro- 
duttivi che svolgono funzioni direttive e di dominio su intere società. Separa- 
zione dell’uomo dai mezzi di produzione e separazione della proprietà privata 
dalla proprietà comune: ecco due trasformazioni dei rapporti fra gli uomini e 
degli uomini con la natura che si trovano contemporaneamente alla base del- 
la disuguaglianza sociale e delle strutture di classe caratteristiche della civiltà 
occidentale. 

Nel continente americano, tutte le volte che gli Inca sottomettevano una po- 
polazione, la espropriavano delle terre comuni, le quali venivano in un secondo 
tempo rese alla comunità, ma amputate di due parti: le terre dell’Inca e quelle 
del dio Sole. Queste ultime dovevano essere sfruttate dalla comunità secondo un 
sistema di corvé, e il prodotto ricavato da esse era destinato all'imperatore e alla 
casta dei sacerdoti. Gli Inca attuarono quindi un processo di separazione della 
comunità da una parte cospicua dei suoi mezzi di produzione, obbligandola a 
fornire pluslavoro. Si tratta dei due aspetti dello sfruttamento dell’uomo da par- 
te dell’uomo e della natura da parte dell’uomo. Tali analisi concordano con 
quelle di Marx che, alla fine del Capitale, tratta delle diverse forme di proprietà 
del suolo e dell’estorsione di pluslavoro. Marx distingue la forma «asiatica », do- 
ve lo Stato è il principale proprietario del suolo e dove l'imposta e la rendita fon- 
diaria si confondono, dalla forma feudale, dove la rendita e l’imposta costitui- 
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scono due elementi distinti. Egli scrive inoltre: «È sempre il rapporto diretto tra 
i proprietari delle condizioni di produzione e i produttori diretti — un rapporto 
la cui forma ogni volta corrisponde sempre naturalmente ad un grado di svilup- 
po determinato dei modi in cui si attua il lavoro e quindi della sua forza produt- 
tiva sociale — in cui noi troviamo l’intimo arcano, il fondamento nascosto di tutta 
la costruzione sociale e quindi anche della forma politica del rapporto di sovra- 
nità e dipendenza, in breve della forma specifica dello Stato in quel momento. 
Ciò non impedisce che [una] base economica», sotto l’influsso di numerose e di- 
verse circostanze empiriche, possa presentare «variazioni e gradazioni che pos- 
sono essere comprese soltanto mediante un’analisi di queste circostanze empiri- 
che date» [1865, trad. it. p. 1065]. 

Marx enuncia qui un principio analitico di portata generale poiché, accanto 
al caso in cui proprietario (individuale e collettivo) e produttore sono distinti 
e in rapporto di sovranità e di dipendenza, vi sono tutti quei casi in cui i produt- 
tori sono proprietari dei loro mezzi di produzione e delle loro condizioni di esi- 
stenza (proprietà comune, familiare, individuale, ecc. dei mezzi di produzione). 
Questo principio implica due ipotesi: in primo luogo quella per cui si conoscerà 
la logica più profonda e originaria di ciascun edificio sociale quando si sarà sco- 
perta la natura dei rapporti di produzione sui quali esso si fonda; in secondo luo- 
go l’ipotesi secondo cui questi rapporti di produzione non nascerebbero casual- 
mente, ma corrisponderebbero invece alla «forza produttiva» di una società, alle 
sue capacità intellettuali e materiali di agire sulla natura allo scopo di finalizzare 
quest'ultima ai propri scopi. Quest’idea non coincide con quella, pur feconda, 
risalente al xviti secolo e secondo la quale ad ogni modo di sussistenza corri- 
sponderebbero delle forme di pensiero e di governo, ossia una logica comples- 
siva, una coerenza interna alle società. Con Marx si è di fronte a uno sviluppo di 
quest'idea, a una duplice ipotesi che finisce per diventare tutt'altra cosa, e cioè 
l’idea di una logica fondata su una dinamica contraddittoria caratteristica dei 
modi di produzione. Modi di produzione che non possono essere dedotti da uno 
schema astratto, ma che bisogna scoprire attraverso l’analisi di infinite variabili 
empiriche. Grazie al lavoro di Marx non è più il rapporto uomo-natura ad esse- 
re in primo piano, né i modi di sussistenza e neppure le diverse modalità di sfrut- 
tamento delle risorse naturali. Con Marx sono passati in primo piano i rapporti 
tra gli uomini, i diversi modi in cui viene realizzata la cooperazione o lo sfrutta- 
mento nel quadro dell’utilizzazione delle risorse naturali e nell’appropriazione 
di esse. Questa è la dinamica dei modi di produzione, regolatori dei rapporti fra 
gli uomini all’interno dei processi di appropriazione della natura. Le trasforma- 
zioni più grandi, cosî come le dinamiche più contraddittorie legate a questo an- 
damento, nascono dalle forme più accentuate di separazione tra la proprietà del- 
la natura e l'appropriazione di essa, poiché lo sfruttamento dell’uomo da parte 
dell’uomo implica tanto la produzione quanto la distruzione di ricchezze, se que- 
sta distruzione costituisce una condizione della riproduzione dei rapporti di pro- 
duzione. Ci si ricordi degli Aztechi che sacrificavano tutti gli anni agli dèi circa 
diecimila prigionieri di guerra; o dell’Egitto faraonico, con la costruzione delle 
piramidi e le sepolture dei re, incarnazione di Osiris. Ma forse non bisogna guar- 
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dare cosi lontano. La logica del capitalismo obbliga oggi questo modo di produ- 
zione a incrementare sempre più la produttività del lavoro sociale, a diminuire 
i costi, a economizzare su tutto pur promuovendo lo spreco sfrenato delle risorse 
naturali e della forza produttiva, intellettuale e materiale, dei produttori. Uti- 
lizzazione della natura e utilizzazione dell’uomo sono intimamente legate, e non 
vi è crisi della prima che non si ripercuota sul modo di vivere degli uomini. L’an- 
tropologia non ci allontana che in apparenza dai problemi della nostra società. 
Essa anzi li ripropone continuamente, ma col vantaggio di porci in una prospet- 
tiva che consente di meglio situare i fenomeni nello spazio e nel tempo, senza 
lasciar posto alle generalizzazioni illusorie e abusive dei «filosofi della storia». 
Grandi temi devono essere ancora esplorati. Temi come la dimensione dei terri- 
tori, la produttività dei sistemi di sfruttamento della natura, la guerra. È infatti 
finita l'epoca in cui Hegel poteva leggere ventiduemila libri prima di scrivere 
l’Enciclopedia delle scienze naturali e considerarsi, come fece nella Scienza della 
logica, «Dio prima della creazione del mondo», per il Logos assoluto. [m.G.]. 
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Complesso di regole di comportamento (cfr. comportamento e condizionamen- 
to, norma, diritto) secondo le quali si svolgono rapporti umani aventi per oggetto 
cose, tangibili e intangibili (cfr. empiria/esperienza), tali da trovarsi all’origine di un 
conflitto sociale e da costituire condizioni della vita umana e della sua riproduzione (cfr. 
produzione/distribuzione, riproduzione/riproducibilità), la proprietà è anche un 
insieme di sistemi di regole fondati sui principî diversi ma combinati (cfr. sistema, com- 
binatoria). Sistemi diversi, pertanto, possono trovarsi intrecciati in un rapporto gerarchi- 
co, definito tanto dalla natura degli oggetti (se prodotti o meno, per esempio, di la- 
voro umano), quanto da quella dei soggetti (i singoli, ad esempio, o l’intera comunità). 

D'altra parte, ciascuna forma sociale può dipendere da tipi determinati di appro- 
priazione della natura, oltre che da ben precisi rapporti di parentela. C’è inoltre uno 
stretto rapporto tra forme di proprietà e capacità intellettuali e materiali (cfr. mate- 
ria) di intervento sulla natura da parte di ciascuna società. Che si tratti poi di comunità 
viventi di caccia/raccolta, di pastorizia o di agricoltura, le forme di proprietà non 
sono solo il risultato del rapporto fra uomo e natura (cfr. anche homo, anthropos, 
natura/cultura, naturale/artificiale) ma anche di quello fra uomo e uomo. Se inoltre 
il rapporto di parentela può anche funzionare da rapporto tra classi, caste (cfr. casta) 
e simili, la differenza tra interessi comuni e interessi individuali può considerarsi il pre- 
supposto dell’identificazione dei primi, con quelli di un gruppo particolare, in modo 
tale che il lavoro in più, destinato a soddisfare gli interessi comuni (cfr. valore/plusva- 
lore), possa servire al mantenimento del gruppo anzidetto, minoritario e monopolista 
dei mezzi (rituali e non rituali: cfr. mito/rito, mythos/logos) in grado di assicurare a 
tutti la fertilità, la vita, la giustizia, ecc. 
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Il tema della riproduzione è centrale nel pensiero di Marx. Se ne esporranno 
brevemente i principî e le direzioni, senza voler estendere l’analisi fino ai siste- 
mi di rappresentazione matematica delle interdipendenze economiche svilup- 
patisi nel corso del xx secolo, dapprima nei paesi ad economia pianificata, poi 


nel mondo capitalista occidentale. 
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Figura 1. 
Schema della circolazione delle ricchezze senza intervento della moneta (Quesnay), 
raffrontato allo schema della circolazione del sangue (Harvey). 
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Schema della riproduzione, dal Tableau économique di Quesnay (terza edizione, 1759). 
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Studiare la riproduzione di una realtà significa studiare le condizioni che le 
permettono di continuare a esistere. Studiare la riproduzione dei sistemi econo- 
mici e sociali significa, dunque, studiare le condizioni che permettono a questi 
sistemi di continuare a esistere in quanto tali, come insiemi organici, poggianti 
su rapporti determinati e evolventi secondo la logica di tali rapporti. 

L’analisi dei sistemi economici globali sembra aver avuto realmente inizio 
solo con il Tableau économique di Quesnay, nel 1758. Come egli stesso avrebbe 
spiegato in seguito, oggetto di quest'opera è la circolazione del prodotto annuo 
in una nazione da lui considerata divisa in sole tre classi: la classe produttiva, 
cioè quella degli affittuari e dei lavoratori agricoli; la classe dei proprietari, che 
comprende il sovrano, i possessori dei terreni e i percettori di decime (il clero), 
classe che vive del reddito dell’agricoltura «che le viene pagato annualmente 
dalla classe produttiva, dopo che questa ha prelevato dalla riproduzione, che 
essa fa rinascere annualmente, le ricchezze necessarie a rimborsarsi delle antici- 
pazioni annuali e a conservare inalterate le ricchezze investite per lo sfruttamen- 
to dei terreni» [17766, trad. it. p. 93]; e, infine, la classe «sterile », «costituita da 
tutti i cittadini occupati in servizi e in lavori diversi da quelli dell’agricoltura, 
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Figura 3. 


Tableau économique tracciato da Marx sul modello di quello di Quesnay. Le linee 
continue caratterizzano la riproduzione del capitale costante, del capitale variabile e del 
prodotto sociale. Le linee tratteggiate rappresentano la formazione del reddito nazionale 
come parte del prodotto sociale e la sua ripartizione fra salario, profitto, interesse e ren- 
dita. 
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le cui spese sono pagate dalla classe produttiva e dalla classe dei proprietari. 
Questi ultimi traggono anch'essi il loro reddito dalla classe produttiva» [ibid.; 
cfr. fig. 1]. Come si vede, la classe sterile è quella che trasforma le materie pri- 
me in prodotti manufatti. Essa comprende tanto i capitalisti delle manifatture 
quanto i loro operai. Nel suo Tableau Quesnay ha dunque tentato di rappresen- 
tare gli scambi in prodotti e in valori che avvengono nel corso di un anno tra 
queste tre classi strettamente definite per mezzo delle loro funzioni economiche 
e della loro posizione in rapporto al processo di produzione. Naturalmente la 
rappresentazione immaginata da Quesnay era destinata a illustrare la sua tesi 
secondo la quale tutta la ricchezza viene dalla natura e solo il lavoro agricolo è 
lavoro produttivo. Dopo di lui, Smith, Ricardo e Marx contesteranno tale tesi 
e mostreranno come il lavoro industriale sia fonte di valore e di profitto tanto 
quanto il lavoro agricolo. 

Per dare un’idea del modo in cui Quesnay ha svolto il proprio ragionamento 
e della portata di questo, si commenterà qui brevemente la formula aritmetica 
del suo Tableau économique da lui stesso fornita nel 1759 (cfr. fig. 2). Si conside- 
rerà lo schema nella forma leggermente modificata da Marx (fig. 3), quando 
questi volle renderne più agevole la lettura nel corso della sua seconda analisi 
dell’opera di Quesnay, redigendo la propria Storia delle teorie economiche. 


Affittuari Proprietari fondiari Manifatturieri 


, 2000 a 2000 # 
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La linea di collegamento a'-+a rappresenta il trasferimento da parte degli 
affittuari della rendita che essi pagano ai proprietari fondiari. Questi dispon- 
gono da questo momento per i loro acquisti di una somma di 2000 milioni di 
lire, che essi spendono in due forme: 1) linea a+b, essi comprano dagli affittua- 
ri mezzi di sussistenza per un valore di 1000 milioni di lire; 2) linea ac, essi 
comprano dalla classe sterile prodotti manufatti per un uguale valore di 1000 
milioni di lire. Da parte sua, la classe dei manifatturieri compra dalla classe de- 
gli affittuari — linea a +b” — per un valore di 1 miliardo di lire di materie pri- 
me necessarie alla produzione manifatturiera, e — linea c+d — per 1 miliardo di 
prodotti alimentari. Infine, gli affittuari comprano — linea a' >b' — per 1 miliar- 
do di prodotti manufatti dalla classe sterile per poter ricominciare il ciclo delle 
loro produzioni. 

Senza entrare in un’analisi interna del Tableau e rilevare le sue debolezze, 
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la principale delle quali consiste nel fatto che al termine di tale circolazione dei 
prodotti nemmeno un centesimo dei prodotti manufatti resta nelle mani della 
classe sterile per il proprio consumo, cosicché questa classe non può riprodursi, 
sì ricorderà qui l’apprezzamento estremamente elogiativo del tentativo di Ques- 
nay dato da Marx [1861-79]: «Esso fu un tentativo di rappresentare l’intero 
processo di produzione del capitale come processo di riproduzione, e la 
circolazione semplicemente come la forma di questo processo di riproduzione; 
la circolazione monetaria unicamente come un momento della circolazione del 
capitale; nello stesso tempo fu un tentativo di includere in questo processo di 
riproduzione l’origine del reddito, lo scambio tra capitale e reddito, il rapporto 
fra consumo riproduttivo e consumo definitivo, e di includere nella circolazione 
del capitale la circolazione fra consumatore e produttore (in realtà fra capitale e 
reddito); un tentativo, infine, di rappresentare la circolazione tra le due grandi 
partizioni del lavoro produttivo - produzione di materie prime e industria — co- 
me momento di questo processo di riproduzione; e tutto questo in un tableau 
che in realtà non consiste che di cinque linee che uniscono sei punti di partenza 
e di ritorno, nei primi decenni del secolo xvi, stadio infantile dell'economia po- 
litica. Fu indubbiamente una delle idee più geniali di cui si sia resa finora col- 
pevole l'economia politica» (trad. it. p. 92). 

Naturalmente il nostro secolo si è preoccupato di sapere se, al di là di Ques- 
nay, simili tentativi di rappresentazione globale degli scambi economici non 
siano esistiti nella tradizione europea. Non è stato troppo difficile scoprire in 
Boisguillebert (Dissertation sur la nature des richesses, 1697-1707) un concetto 
di «circuito economico» che già designava le relazioni di interdipendenza ri- 
scontrabili fra le diverse attività economiche che producono la ricchezza di uno 
Stato. Ma in questi precursori niente ha avuto un’importanza teorica pari all’o- 
pera di Quesnay. Dopo di lui, nel secolo xIx si deve a Marx l’elaborazione pi 
avanzata del concetto di riproduzione dei sistemi economici, ed è appunto que- 
sta che si procederà ad analizzare. 

I testi si trovano alla fine del libro I del Capitale, là dove Marx tratta del- 
l’accumulazione del capitale, in tutto il libro II, in cui analizza la distinzione 
fra riproduzione semplice e riproduzione allargata del capitale, e infine all’ini- 
zio del libro III, quando tratta del processo complessivo della produzione ca- 
pitalistica e analizza le trasformazioni del plusvalore in profitto e del profitto in 
profitto medio, prima di enunciare la legge della caduta tendenziale del saggio 
di profitto. 

Marx parte dalla constatazione generale che «come una società non può 
smettere di consumare, cosî non può smettere di produrre» [1867, trad. it. p. 
695]. Affinché tale continuità esista, occorre quindi che il processo di produzio- 
ne riproduca contemporaneamente le condizioni della produzione. Occorre per- 
ciò che, di per sé, il processo di produzione sia processo di riproduzione. Par- 
tendo dalle categorie che ha sviluppato, vale a dire che un modo di produzione 
è la combinazione di una base materiale e di una forma sociale, Marx vuole di- 
mostrare che qualsiasi processo di produzione riproduce quella forma sociale e 
le componenti materiali della sua base. Sarà opportuno ricordare che cosa Marx 
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intende per «forma sociale di un processo di lavoro» o processo di produzione. 
Con questa espressione egli designa la natura dei rapporti sociali, delle condi- 
zioni sociali all’interno delle quali si svolgono i processi di lavoro in una data 
società. La forma sociale di un processo di lavoro è quindi la forma dei rapporti 
sociali di produzione, il loro carattere specifico, che nel modo di produzione ca- 
pitalistico è il rapporto fra due classi: la classe capitalista, che possiede in forma 
privata i mezzi di produzione e il denaro, e la classe operaia, che vive separata 
socialmente dai mezzi di produzione e che, per sussistere, deve vendere alla 
classe dei capitalisti l’uso della sua forza-lavoro. La riproduzione del processo 
di produzione è quindi, in primo luogo, la riproduzione di quella separazione 
fra lavoratori e strumenti di lavoro, e la riproduzione della vendita della loro 
forza-lavoro a coloro che possiedono gli strumenti di lavoro. Ma è anche, sul 
piano materiale, la sostituzione degli elementi materiali che si sono consumati 
nel processo di produzione. 

Questa riproduzione della base materiale e della forma sociale può avvenire 
sulla medesima scala o su scala allargata: è ciò che Marx ha chiamato riprodu- 
zione semplice e riproduzione allargata. Nel caso della riproduzione allargata, 
una parte del prodotto viene sottratta al consumo individuale e reinvestita come 
capitale produttivo. La riproduzione allargata è quindi il risultato del processo 
di accumulazione del capitale. 

Prima di studiare queste due forme di riproduzione è molto importante fare 
un'osservazione generale sull'analisi di Marx. Tale analisi presuppone esplici- 
tamente che il modo di produzione capitalistico sia ormai divenuto dominante 
nell'economia di una nazione occidentale moderna. Marx, pertanto, fa astrazio- 
ne dalla coesistenza, dall’articolazione e concatenazione del modo di produzione 
capitalistico con altre forme di produzione che esistevano ancora ai suoi tempi 
— per esempio il modo di produzione parcellare dei contadini e degli artigiani 
proprietari e produttori -- in quasi tutte le nazioni capitaliste europee, tranne 
l’Inghilterra. Egli pertanto fa astrazione da una parte dalla realtà storica, ma, 
nello stesso tempo, si colloca in un periodo storico determinato, quello che ha 
inizio in Inghilterra alla fine del Settecento con la rivoluzione industriale. In 
realtà Marx distingue tre periodi nella storia del capitalismo: il preludio (secoli 
XIV-XV), epoca in cui comincia la disgregazione del modo di produzione feudale 
e in cui si sviluppano varie forme di produzione, la più resistente delle quali 
sembra dover essere il modo di produzione parcellare, quello degli artigiani e 
dei contadini divenuti liberi di se stessi e che lavorano con mezzi di produzione 
propri; il periodo manifatturiero (secoli xvi-xvi) che è quello in cui ad un 
tempo si costituisce il mercato mondiale e si sviluppa la produzione di massa, 
ma le cui basi materiali poggiano ancora, essenzialmente, sulle forze produttive 
derivate dal modo di produzione feudale e sul mestiere e l’abilità degli artigiani. 
Ora, secondo Marx, durante i due primi periodi il modo di produzione capitali- 
stico non ha ancora generato un modo materiale di produzione che gli corrispon- 
da veramente. Prende l’avvio da una base ereditata che è costretto a distrugge- 
re per potersi espandere in pieno. È solamente quando la manifattura cede il 
posto al macchinismo e alla grande industria che il modo di produzione capita- 
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listico raggiunge finalmente una forma completa, disponendo dei mezzi per la 
produzione di massa che è insieme l’esigenza e l’essenza della produzione capi- 
talista. Solo a questo punto — dice Marx — il sistema capitalista ha incominciato 
infine a esistere come sistema organico, come una totalità organica, cioè come 
un tutto i cui risultati diventano le condizioni di esistenza e, reciprocamente, le 
cui condizioni di esistenza sono prodotte proprio dal funzionamento del siste- 
ma. Quindi, solo quando il modo di produzione capitalistico dispone di una ba- 
se sua ed è diventato, nell’ambito di una certa società, il sistema di produzione 
dominante, si possono analizzare a fondo Ie leggi della sua riproduzione. 

È in questa prospettiva, insieme astratta e concreta, logica e storica, che si 
devono intendere le analisi di Marx sulla riproduzione semplice e sulla riprodu- 
zione allargata del capitale. Egli vi procede in due tappe, che corrispondono 
ognuna a un approccio diverso. Da una parte analizza la successione delle fasi 
attraverso le quali passa un medesimo capitale per valorizzarsi e attraverso le 
quali deve ripassare periodicamente per continuare a valorizzarsi. È l’analisi del 
ciclo industriale perché, per Marx, capitale produttivo e capitale industriale si 
identificano. Va ricordato che per lui l'agricoltura, sfruttata secondo il modo 
capitalista, rappresenta uno dei settori dell’industria. L'altro approccio è quel- 
lo intersettoriale, secondo il quale egli prende in considerazione il processo di 
riproduzione non più come ciclo, ma come rapporti fra i vari settori di pro- 
duzione. 

Si inizierà con l’analisi del ciclo, vale a dire del processo di valorizzazione 
del capitale produttivo. La sua formula è la successione delle metamorfosi che 
subisce il capitale per valorizzarsi, quindi per esistere realmente come capitale. 
Marx ha schematizzato tale successione come segue: 


t 
ASM +-P+M'+A' 


In una prima fase, A+M, un capitalista compra sul mercato del lavoro e sul 
mercato dei mezzi di produzione e delle materie prime quanto gli occorre per 
mettersi in condizione di produrre. Trasforma quindi il proprio denaro in un 
capitale merci. Dopo questo esborso iniziale il suo capitale esiste quindi sotto 
forma di un insieme di mezzi di produzione materiali (mp) e umani (t), rappre- 
sentati da un certo numero di lavoratori ai quali si è impegnato a corrispondere 
un salario. Questi diversi strumenti materiali e umani si combinano poi in un 
processo di produzione (P) e si ritrovano trasformati in un prodotto (M'), un in- 
sieme di merci con una loro specifica utilità e che occorre vendere. La loro ven- 
dita costituisce la metamorfosi finale del capitale iniziale ed è la trasformazio- 
ne di M' in A’. Una volta vendute le merci, il capitalista si trova con una somma 
di denaro che può reinvestire, ricominciando cosî il processo di produzione che 
sarà di nuovo e contemporaneamente un processo di valorizzazione del valore 
reinvestito. 

Si vede quindi che il ciclo del capitale comprende un processo di produzio- 
ne e due processi di circolazione, due serie di scambi che avvengono su mercati 


Riproduzione 94 


distinti, l’uno (A+ M) è un acquisto, l’altro (M'+A') è una vendita. Invece P 
è un insieme di processi che, fuori dal mercato, si svolgono nell’impresa. Il ciclo 
completo di un capitale si presenta, quindi, come un tutto costituito da un pro- 
cesso di produzione e da due processi di circolazione e, a livello dell’insieme del 
capitale sociale, il processo complessivo del capitale si presenta costituito dai 
processi di circolazione e di produzione delle merci. Marx d’altronde fa notare 
che, in pratica, qualsiasi capitale privato si trova impegnato contemporanea- 
mente in tre operazioni, acquisto, produzione, vendita, e assume quindi simul- 
taneamente le tre funzioni di capitale finanziario, capitale commerciale e capi- 
tale produttivo. A livello di tutta la società tale osservazione è ancora più fonda- 
ta poiché, in ogni momento, una parte del capitale assume la forma di capitale 
finanziario, o di capitale commerciale, o di capitale industriale, e questi, a dif- 
ferenza di quanto avviene nell’impresa, esistono sotto la forma di istituzioni di- 
stinte che funzionano autonomamente e talvolta appaiono persino dotate di in- 
teressi opposti. : 

Ma si torni alla formula del ciclo al fine di analizzarla più da vicino. Essa 
termina con M’-+A'’. M' rappresenta una quantità di merci che contiene ora 
un valore aggiunto al valore iniziale investito nell’acquisto di M. A‘ rappresen- 
ta la trasformazione di tali valori-merci in denaro. A' si scompone quindi in A, 
il valore iniziale investito, più Aa, il valore aggiunto, o valore in più, o plusva- 
lore. Il problema della riproduzione semplice o della riproduzione allargata si 
impernia proprio sull'uso di quel valore in più. Se viene consumato individual- 
mente dal capitalista che se ne serve per il proprio godimento personale, si ha 
la riproduzione semplice; se una parte di quel valore in più viene trasformata 
in mezzi di produzione materiali e umani addizionali, per cui la produzione ri- 
comincia su base allargata, si ha la riproduzione allargata. 

Beninteso, questa riproduzione allargata è possibile solo se il capitalista tro- 
va sul mercato gli elementi produttivi addizionali che gli sono necessari e che 
egli stesso non produce: forza-lavoro disponibile, materie prime, attrezzatura. 
Si vede quindi immediatamente che l’allargamento della produzione dipende 
dalla produzione di altre imprese e di altri settori. L’analisi dei processi di ri- 
produzione implica quindi il passaggio dal livello microeconomico dell’impresa 
al livello macroeconomico dell’interdipendenza delle varie parti del capitale so- 
ciale. E tale interdipendenza è settoriale, è cioè interdipendenza di settori che 
producono prodotti complementari. Si ritornerà su questi vari punti, ma prima 
occorre ricordare che cosa c’è di «marxista» in questa analisi del ciclo industria- 
le, e qual è la concezione stessa della natura e dell’origine del valore e del plusva- 
lore su cui si fonda. 

Per Marx infatti la circolazione dei prodotti, il loro scambio sui vari mer- 
cati, non aggiunge nulla al loro valore, non crea valore. La vendita delle merci 
ne realizza il valore, non lo crea. Dove si forma allora il valore delle merci e 
quando? Nel processo stesso di produzione, che Marx chiama consumo produt- 
tivo. Secondo lui i mezzi di produzione, che il capitalista compra, costituiscono 
lavoro passato che può conservare il proprio valore solo se è combinato con la- 
voro attuale, lavoro vivo. Il lavoro vivo è quello elargito dai lavoratori in ogni 
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processo di produzione. Ma il lavoro vivo non si limita a conservare il valore, 
crea valore, aggiunge valore nuovo. Mediante quali meccanismi? Perché - dice 
Marx — il valore di acquisto della forza-lavoro si distingue dal valore creato at- 
traverso l’uso di tale forza-lavoro in un processo produttivo. Il valore della 
forza-lavoro è il salario. Il valore che si crea con l’uso della forza-lavoro è il va- 
lore totale creato nel processo di produzione grazie al dispendio di tale forza- 
lavoro. Lavorando l’operaio crea, entro un dato tempo, una certa quantità di 
valore che corrisponde al salario che gli viene corrisposto; e se il suo lavoro si 
prolunga oltre quel dato tempo, egli produce un valore in più di cui il capitali- 
sta si appropria senza dare l’equivalente. Questo lavoro oltre il lavoro necessa- 
rio per riprodurre la forza-lavoro è l’origine del valore in più, del valore aggiun- 
to nel corso del processo di produzione. Ma alla fine del processo di produzione 
il valore in più creato dal pluslavoro esiste solamente come una parte del valore 
delle merci prodotte. Poiché esiste sotto forma di merce deve ancora trasfor- 
marsi in denaro prima che serva sia a espandere il consumo del capitalista (ri- 
produzione semplice), sia ad ampliare il suo capitale (riproduzione allargata). 
Pertanto la classe capitalista si appropria sempre, senza corrispondere l’equiva- 
lente, di una parte più o meno grande del lavoro della classe operaia, perché, 
essendo la detentrice dei mezzi di produzione, è automaticamente proprietaria 
dei risultati della produzione sotto forma di un insieme di merci da vendere. 
Cosi il reale procedimento di appropriazione del pluslavoro della classe operaia 
si attua all’interno del processo di produzione, ma diventa evidente e reale solo 
alla fine del processo di circolazione, quando le merci prodotte sono state ven- 
dute e ritrasformate in capitale denaro. 

Beninteso, il lavoro che entra nel valore delle merci è lavoro «socialmente 
necessario »), quello che Marx ha chiamato lavoro «astratto». Egli intendeva in 
tal modo enunciare quel fatto fondamentale della produzione capitalista che 
hanno in seguito illustrato il taylorismo e il fordismo, cioè che il lavoro dell’ope- 
raio conta solo nella misura in cui corrisponde alla quantità media di lavoro ne- 
cessario per produrre una merce. Infatti non è il lavoro in forma concreta, cioè 
l’attività particolare di ogni singolo operaio che entra nel processo di formazio- 
ne del valore; è invece quello stesso lavoro messo a confronto con tutti gli al- 
tri e ridotto a una media astratta, media che il capitalista cerca sempre di abbas- 
sare sia modificando i sistemi di produzione, sia diffondendo tecniche più pro- 
duttive. 

In tale prospettiva si può passare dal microeconomico al macroeconomico e 
considerare il profitto del capitale finanziario, delle banche, e quello del capita- 
le commerciale come due forme di spartizione della somma dei valori aggiunti 
generati all’interno del processo di produzione industriale. Marx certo non ne- 
gava che le banche e i commercianti realizzassero dei profitti, le prime sotto la 
forma dell’interesse dei capitali prestati, i secondi sotto la forma dei benefici 
derivati dalla vendita e dall’acquisto delle merci. Ma tali profitti secondo lui non 
erano un valore nuovo generatosi in queste varie forme di circolazione, bensi un 
valore ripartito, che si trasferisce cominciando dalla ricchezza formatasi nel pro- 
cesso di produzione. Se, al livello stesso dell’impresa, le varie funzioni del ca- 
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pitale sono già state rese autonome, poiché ad esempio una parte del capitale vi 
svolge sempre la funzione di liquido, di capitale finanziario che va gestito in 
quanto tale, al livello sociale complessivo queste varie funzioni del capitale sono 
diventate autonome e costituiscono la base di settori di attività specializzate. 
Come si vedrà, questa autonomia relativa è fonte di squilibri e spiega alcuni 
aspetti essenziali delle crisi cui dà luogo il funzionamento del sistema capitalista 
e che, per Marx, nascono in sostanza dal rapporto di sfruttamento su cui pog- 
gia tutto questo sistema di produzione e di scambi, vale a dire sul rapporto fra 
lavoro retribuito e lavoro non-retribuito, fra salario e profitto. 

Si ritorni all'analisi degli schemi di riproduzione e prima di tutto della ri- 
produzione semplice. Per Marx è proprio fare una strana ipotesi credere che la 
produzione capitalistica si riproduca al medesimo livello. Difatti in questo mo- 
do di produzione «il costante ingrandimento del... capitale diviene condizione 
per la conservazione del capitale stesso » [1885, trad. it. p. 89] e la riproduzione 
allargata è l’unica forma di movimento di questo modo di produzione. Per con- 
seguenza, l’accumulazione del capitale è una legge fondamentale del modo di 
produzione capitalistico. Per quale ragione allora Marx ha dedicato un intero 
libro all'analisi delle condizioni della riproduzione semplice del capitale, alla 
sua riproduzione senza accumulazione? Egli se ne giustifica affermando che la 
riproduzione semplice è una parte della riproduzione allargata, quella che spiega 
il processo di sostituzione dei mezzi di produzione che sono stati usati, consu- 
mati nel corso di un processo di produzione e di sostituzione dei mezzi di con- 
sumo che sono stati comprati da capitalisti e salariati durante quello stesso pe- 
riodo. 

Il metodo da lui seguito consiste in primo luogo nel distinguere nella pro- 
duzione due settori, cioè nel riunire tutti i singoli rami della produzione in due 
grandi sezioni: la sezione 1, che produce i mezzi di produzione, e la sezione 2, 
che produce i mezzi di consumo. Questa schematizzazione mette immediata- 
mente in luce i rapporti di interdipendenza esistenti nell’economia, poiché la 
prima sezione deve fornire i mezzi di produzione che servono a entrambe le se- 
zioni e la seconda deve produrre i mezzi di consumo destinati tanto ai salariati 
quanto ai capitalisti sempre delle due sezioni. Diventa allora possibile indivi- 
duare quali sono i rapporti necessari fra le due sezioni affinché vi sia equilibrio 
tra le loro rispettive produzioni. Marx espone tali condizioni analizzando coi 
propri concetti i processi che si svolgono in ognuna delle sezioni. Egli distingue 
fra il valore dei mezzi di produzione e delle materie prime, che chiama valore 
del capitale costante (c), il valore dei salari, della forza-lavoro, che chiama capi- 
tale variabile (v) e il valore aggiunto al termine del processo di produzione, che 
chiama plusvalore (pv). L'insieme del capitale sociale si può quindi rappresen- 
tare nel modo seguente: 


Sezione 1= C+ v,+ pvi 


È Sezione 2 = c,+v2+ pvo 
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Nell’ipotesi della riproduzione semplice [cfr. Gouverneur 1978, pp. 101-7], 
tutto il plusvalore viene consumato dai capitalisti e non c'è accumulazione. La 
riproduzione semplice si presenta quindi come una successione di cicli di pro- 
duzione identici, successione che consente di conservare la ricchezza sociale e 
non di accrescerla. In questa ipotesi, quali devono essere le proporzioni fra le 
rispettive produzioni delle due sezioni? 

1) La sezione 1 deve produrre beni di produzione per un valore totale pari 
al valore dei mezzi di produzione utilizzati e consumati nel corso dell’anno nel- 
le due sezioni. Quindi: c.+v,+ pv, = C+ Cs. i 

2) La sezione 2 deve produrre beni di consumo per un valore totale pari al 
consumo dei salariati e dei capitalisti delle due sezioni. Quindi: cy-+vy+pvz= 
=Vit pvt vat Pva Ne . 

Dalla tabella seguente, dove sono indicate le condizioni di parità dell’offerta 
e della domanda per ciascuna categoria di beni, si può osservare che la condizio- 
ne essenziale della riproduzione semplice è c,=v,+pv,, poiché ogni equazione 
dà questo risultato dopo la semplificazione. 


Offerta = Domanda 
Beni di produzione c,+v,+pv,=C,+C, 
Beni di consumo C+ va +pva=vi+pvi+va+Ppva 


Questo significa che la domanda di beni di produzione proveniente dal settore 
che produce beni di consumo deve essere uguale alla domanda di beni di con- 
sumo proveniente dal settore che produce beni di produzione. Tali rapporti si 
possono illustrare numericamente: 


c + v + pv = Valore 


Sezione 1 4000+1000+1000= 6000 
Sezione 2. 2000+ 500+ 500= 3000 


Totale 6000 +1500-+ 1500 = 9000 


La condizione di equilibrio del sistema si legge dunque in c°=v,+ pv, vale 
a dire 2000 = 1000+ 1000. Va notato che il plusvalore è calcolato su un tasso del 
100 per cento in rapporto al salario, il che significa che il tempo di lavoro vivo 
socialmente necessario alla produzione delle merci si divide in due parti uguali 
e quindi che il pluslavoro della classe operaia di cui la classe capitalista si ap- 
propria è uguale al lavoro che le viene pagato sotto forma di salario e ne assicu- 
ra la riproduzione. 

Viceversa, nel caso della riproduzione allargata del capitale, il plusvalore non 
viene più consumato interamente. Una parte continua a essere consumata dai 
capitalisti, ma un’altra è destinata a trasformarsi in capitale addizionale, cioè a 
venir scambiata con mezzi di produzione e forza-lavoro supplementari. Il pro- 
cesso di riproduzione diventa processo di accumulazione e ogni ciclo di produ- 
zione ricomincia sulla base di un capitale più elevato. Invece di conservare la 
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ricchezza sociale, la produzione dà luogo a un accrescimento globale della ric- 
chezza sociale. 

In questa ipotesi quali devono essere le proporzioni fra le produzioni delle 
due sezioni? 

1) La sezione 1 deve produrre, nel corso di un ciclo annuale, beni di produ- 
zione per un valore totale di cy+v, + pv,, che corrisponde a una duplice doman- 
da: a) una domanda di sostituzione dei mezzi di produzione consumati nelle 
due sezioni durante l’anno trascorso (ciò corrisponde alla riproduzione sempli- 
ce); è) una domanda di allargamento, di espansione della produzione che corri- 
sponde alla proporzione del plusvalore accumulato in ognuna delle sezioni e che 
i capitalisti decidono di trasformare in mezzi di produzione addizionali. Si rap- 
presenterà tale domanda con la formula c{pvj, c4/pvs, che corrisponde alle tra- 
sformazioni di una parte del plusvalore di ogni sezione in nuovi mezzi di pro- 
duzione. 

2) La sezione 2 deve produrre, nel corso del medesimo ciclo annuale, beni 
di consumo per un valore totale c°-+v,+pvs, che corrisponde parimenti a una 
duplice domanda, di sostituzione e di espansione. La frazione del plusvalore 
che viene consumata dai capitalisti si rappresenta con kjpv +kgpvy, corrispon- 
dente alla domanda di sostituzione. In tal modo il consumo totale delle due 
classi a confronto diventa v,+vy+k,pv;+k,pvs, mentre l’investimento nelle 
due sezioni diventa c1+c,+v{pv;+v/pva, dove v/ e v4' rappresentano i salari 
addizionali distribuiti ai lavoratori supplementari assunti per allargare la pro- 
duzione. 

Si vede quindi che, al contrario del meccanismo della riproduzione sempli- 
ce, si ha ca+vitpv1>C,+c,, da cui si deduce che c, è minore di v,+pv,. 
Cosi pure, poiché una parte del plusvalore non viene consumata dai capitalisti 
ma investita, si ha, contrariamente allo schema di riproduzione semplice, cy+ 
+Va+pva<Vit+va+tpv,+ pv, Da cui, semplificando, si deduce parimenti cy 
minore di v,+ pvj. 

Le due uguaglianze che si devono stabilire tra l’offerta e la domanda si pos- 
sono cosi rappresentare: 

Offerta = Domanda 
Beni di produzione — c1+v,+pv,=c,+c/pvj+c3+c/pvs 
Beni di consumo Cot vat pva= vit vipvi +kpvi+ vs + vs pva+kppvo 
e semplificando ciascuna equazione si ottiene c,+cypvy=v,+pvx(v/+k,). La 
domanda totale dei beni di produzione espressa dalla sezione 2, che produce i 
beni di consumo, deve essere quindi uguale alla domanda totale di beni di con- 
sumo espressa dalla sezione 1, che produce i beni di produzione. 

Per illustrare la dinamica dei cicli di riproduzione allargata, si daranno dei 
valori numerici alle diverse frazioni del capitale. Si supporrà che la parte accu- 
mulata del plusvalore sia del 50 per cento, che si scompone in 40 per cento per 
l'aumento del capitale costante e 10 per cento per l'aumento dei salari. La pro- 
porzione fra 40 e 10 per cento rispecchia la composizione organica del capitale 


99 Riproduzione 


che si suppone uguale nelle due sezioni e costante nel tempo. Si ottengono allo- 
ra i seguenti valori percentuali: 
I __ pl fogli 
k,j=ky= 50 cj = C4 = 40 v{= vg = IO. 
Se si rappresenta l’insieme del capitale sociale con i seguenti valori numerici: 


Sezione 1 4400c,+1100vj+1100pv,= 6600 
Sezione 2 1600c,+ 400v,+ 400pv,= 2400 


Totale 6oooc +1500v +1500pv =9000 


si vede che il valore dell’offerta dei beni di produzione (6600) supera la doman- 
da di semplice sostituzione (4400c,+1600c, = 6000) e che il valore dell'offerta 
dei beni di consumo (2400) è inferiore alla massa dei salari e del plusvalore 
(1500+1500 = 3000). 

Se si applicano i coefficienti d’investimento in mezzi di produzione e in sa- 
lari appena posti, si giunge a quanto segue: 1500 di plusvalore (1100pv,+ 
+400 pvy) si scompone in due parti: 7750 per il consumo dei capitalisti e 750 
per l’investimento addizionale. 

Il consumo capitalista (750) si divide in ssokjpv, e zo00kspv,. La parte de- 
stinata all'investimento (750) si scompone in 600 per l'aumento del capitale 
costante e 150 per l’aumento del capitale variabile, della massa dei salari. Que- 
ste cifre si scompongono a loro volta nel modo seguente: 600= 440c|pv, + 
+160c5pva; 150= IIOV{pvi+40V5 pvo. 


5 550k,pv, 
ee La 200kspvs 
S9SRBE 440 CIPVi 
q gi 600 =i 6 LA 
n 160Cppva 
Ce, 5 


Wo... 75 IIOVIpv 
3) SE sE a È 1 
Ù > 4OV9pva 


Il ciclo del periodo successivo si presenta quindi: 


Sezione 1 4840c,+1210v,+1210pv,='7260 
Sezione 2  1760c,+ 440v,+ 440pv,= 2640 
Totale 6600c +1650v +1650pv = 9900 
Si potrebbe continuare la dimostrazione e calcolare a quanto ammonta il ca- 


pitale investito dopo x periodi di riproduzione che si succedano al medesimo 
saggio di accumulazione. 
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Se si dà uno sguardo complessivo al funzionamento del sistema capitalista, 
si deve constatare che gli equilibri che si formano all’interno di tale funziona- 
mento si manifestano solo a posteriori, poiché la suddivisione dei mezzi di pro- 
duzione e della forza-lavoro sociale dipende, all’interno di questo sistema, dalle 
decisioni individuali di migliaia di capitalisti che, da un lato, si fanno concorren- 
za a vicenda e, dall’altro, si propongono come scopo prioritario non di soddisfare 
i bisogni della società ma di ricercare il proprio profitto. Nel sistema capitalista 
l'equilibrio globale della produzione non può essere organizzato con cognizione 
di causa, può solo essere il risultato dei rapporti conflittuali tra le imprese e tra 
le classi che entrano nel processo di produzione e di circolazione. L'equilibrio 
si ottiene pertanto alla fine di una serie di squilibri (sulla cui natura si ritornerà) 
che lo condannano a essere instabile, precario, provvisorio. 

Ma prima si considerino ancora una volta gli schemi di riproduzione di 
Marx, per sottolinearne il carattere astratto e volutamente riduttivo. Tali sche- 
mi sono infatti costruiti partendo dalle ipotesi semplificatrici seguenti: 


1) Tutte le attività elencate nelle tabelle sono attività di produzione, con 
l’esclusione delle attività di circolazione delle merci e di trasferimento di 
plusvalore ad altre classi. 

2) Si suppone sempre che i prezzi siano uguali ai valori, cioè alla quantità 
di lavoro socialmente necessario alla produzione delle merci. 

3) La composizione organica del capitale, ossia il rapporto fra la forza-lavoro 
viva (capitale variabile) e i mezzi materiali di produzione (capitale costan- 
te), si suppone sia identica in tutti i rami della produzione. 

4) Il saggio di plusvalore, ossia il rapporto fra plusvalore e salari, fra lavoro 
non-retribuito e lavoro retribuito (pv/v), si suppone identico in tutti i 
rami. 

5) Poiché si suppone che tutti i mezzi di produzione vengano rinnovati alla 
fine di un ciclo di produzione, si suppone contemporaneamente che tutti 
i capitali abbiano la medesima durata di rotazione. 


Vengono cosi esclusi da ogni considerazione molti aspetti della realtà. Per 
esempio, tutti i processi di trasferimento di plusvalore da un’impresa all’altra, 
da un settore all’altro, dal capitale produttivo al capitale finanziario e al capitale 
commerciale. E ancora vengono eliminati i problemi posti dalla diversità della 
composizione organica dei capitali secondo i settori di produzione e all’interno 
di tali settori, e anche i problemi posti dalla varietà dei ritmi di rotazione del 
capitale secondo i settori. Questi vari elementi hanno però un’azione diretta sul 
saggio di profitto, cioè sul rapporto del plusvalore, non più solo in riferimento 
alle massa dei salari bensi in confronto di tutto il capitale trasformato in mezzi 
di produzione, materie prime, forze-lavoro, saggio di profitto espresso dal rap- 
porto pv/(c+v). Vengono infine trascurati i problemi posti dai cambiamenti tec- 
nologici, dai progressi nei metodi di produzione che finiscono da un lato con lo 
svalorizzare vecchie frazioni del capitale poggianti su tecniche superate e dal- 
l’altro con rivoluzioni nel valore delle merci. 

Nella sua analisi Marx ha eliminato provvisoriamente tutti questi punti, do- 
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po averli tuttavia accuratamente individuati ed enumerati. Era quindi sua in- \ 


tenzione esplorare in primo luogo un nucleo di rapporti fondamentali per stu- 
diarne in modo logico le conseguenze. Per logica si intende qui la logica del fun- 
zionamento interno e di riproduzione di un sistema economico. 

Vi è un’altra osservazione fondamentale sulla portata epistemologica di que- 
gli schemi semplificati. Marx dimostra che essi sono sufficienti per mettere in 
luce alcuni aspetti essenziali del funzionamento del capitalismo, che restano 
sempre nascosti quando si analizza il funzionamento di un particolare capitale, 
dato che non si tratta che di un processo ciclico isolato. Basta infatti osservare 
un certo numero di periodi di riproduzione allargata del capitale per constatare 
che — tenuto conto di un tasso di obsolescenza fisica e morale costante del capi- 
tale e di un tasso di accumulazione costante di una parte del plusvalore —, al ter- 
mine di un certo numero di periodi, nel capitale reinvestito non rimane più 
nulla del capitale impegnato al momento iniziale. Cosi la riproduzione su un 
lungo periodo del processo di produzione rende visibile il fatto che il plusvalore 


sta all’origine del valore, il lavoro non-retribuito all’origine del capitale accu- 


mulato. Insomma, diventa palese il meccanismo di formazione del valore come 
meccanismo di sfruttamento dell’uomo sull’uomo, di appropriazione senza equi- 
valente di una parte del lavoro altrui. . 

Parimenti, considerati da un altro punto di vista, quegli schemi fanno vede- 
re quanto dei vincoli sociali globali predeterminino gli individui. Infatti, poi- 
ché è la classe capitalistica a possedere il denaro che spende sotto forma di mez- 
zi di produzione e di salari (c+v), si vede come la classe operaia (v) sia a priori 
completamente in mano alla classe capitalistica. Ossia, come dice Marx con una 
formula particolarmente incisiva: «Dunque dal punto di vista sociale la classe 
operaia... è un accessorio del capitale quanto il morto strumento di lavoro... l’o- 
peraio appartiene al capitale anche prima di essersi venduto al capitalista » [1867, 
trad. it. pp. 704, 710]. l 

Ma il punto più importante da sottolineare è il carattere altamente precario 
degli equilibri che si possono ottenere nell’ambito del sistema capitalista sulla 
base della concorrenza fra gli imprenditori e dello sfruttamento della classe ope- 
raia. È un sistema minacciato da crisi periodiche; si tratta ora di vedere come 
quel fenomeno sia stato interpretato da Marx. 

La crisi ciclica, per Marx, è un fenomeno che inizia realmente solo nell Ot- 
tocento, quando il modo di produzione capitalistico poggia sempre più sulla 
produzione di massa generata dal macchinismo e dalla grande industria. In 
quell’epoca avviene un mutamento di tendenza nelle forme di accumulazione 
del capitale e nelle forme di sfruttamento del lavoro che ne stanno all’origine. 
Secondo Marx, dal xvi al xIx secolo, finché la base materiale della produzione 
capitalistica, compresa la produzione manifatturiera, è un proseguimento di 
quella ereditata dal modo di produzione feudale, il profitto e l’accumulazione 
del capitale si ottengono soprattutto prolungando la giornata lavorativa e facen- 
do lavorare categorie che fino allora non erano presenti nell'industria (donne, 
bambini, ecc.). Nel x1x secolo la rivoluzione industriale consente di abbassare 
sempre più il costo di riproduzione della forza-lavoro e di produrre di più in 


\ 
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minor tempo. La strategia dell’accumulazione diventa una strategia per trarre 
il plusvalore relativo e non più il plusvalore assoluto. Tuttavia il passaggio da 
una forma all’altra di sfruttamento e di accumulazione non è dovuto solo a cam- 
biamenti tecnologici. È stato anche il risultato delle lotte di classe, della resi- 
stenza della classe operaia al terribile sperpero della sua forza vitale che ha luo- 
go durante il processo di industrializzazione e di urbanizzazione coatte nei pae- 
si europei. Il ritmo della produzione assume, nell’Ottocento, l'andamento di 
una sequenza di quattro fasi: una fase di attività media degli affari, seguita da 
una fase di esaltazione, interrotta più o meno bruscamente da una crisi che si 
prolunga per un certo tempo con la stagnazione, finché gli affari riprendono e il 
ciclo ricomincia. Alla metà del secolo x1x la sua durata è di circa dieci anni. Per 
spiegare questo ritmo che, a lungo termine, è quello di una straordinaria espan- 
sione della produzione capitalistica, Marx ha elaborato una teoria che lo ha por- 
tato a formulare l’ipotesi dell’esistenza di una legge della caduta tendenziale del 
saggio del profitto, il che spiegherebbe contemporaneamente il ritmo delle crisi 
e dell’espansione. 

Il ragionamento di Marx va ripreso un po’ più a monte. La concorrenza che 
si fanno i capitalisti in ogni settore tende, per Marx, a costituire all’interno del 
settore stesso un saggio di profitto medio, cioè un saggio di profitto che diventa 
sempre più indipendente dall’entità del capitale investito e che ogni investitore 
si aspetta. Questo medesimo processo si ripete fra tutti i settori e, in ogni perio- 
do, tendenzialmente, si costituisce un saggio medio di profitto per il capitale so- 
ciale nel suo insieme. La concorrenza obbliga infatti i capitalisti a trasformare i 
propri metodi di produzione per produrre a costi più bassi e conquistare il mer- 
cato. Questo processo si traduce in un aumento relativamente sempre maggiore 
del capitale costante in rapporto al capitale variabile, cioè della parte di capitale 
investito nell’attrezzatura e nelle materie prime in rapporto alla parte destinata 
a pagare l’uso della forza-lavoro. Ha quindi luogo, tendenzialmente, un aumen- 
to assoluto della massa dei profitti e insieme un calo relativo del saggio di pro- 
fitto che incide in maniera disuguale sui settori e finisce col favorire in conti- 
nuità la concentrazione e la centralizzazione del capitale. I capitalisti in posi- 
zione meno favorevole sono eliminati (processo di centralizzazione) e ogni ca- 
pitale riparte su una base pi allargata (processo di concentrazione). Nel 1865 
dunque Marx prevedeva che attraverso il ritmo delle crisi seguite da fasi di 
espansione € accompagnate da processi di concentrazione e di centralizzazione 
del capitale, l'economia concorrenziale capitalista si sarebbe orientata sempre 
più verso un'economia monopolistica dominata dal capitale finanziario. La sto- 
ria gli ha dato ragione. Monopolî e capitale finanziario rappresentavano ai suoi 
occhi gli effetti che avrebbe avuto sulla struttura delle imprese e sul movimento 
del capitale denaro una socializzazione sempre più generale e profonda dei pro- 
cessi di produzione e di consumo. Anche qui la sua analisi della riproduzione 
allargata e delle crisi pare essersi dimostrata esatta. Tale movimento oggi si am- 
plia, come indicano numerosi lavori sulle trasformazioni strutturali del capita- 
lismo contemporaneo [cfr. ad esempio Aglietta 19/76, soprattutto il grafico sul- 
Pevoluzione delle fusioni di imprese americane (cfr. fig. 4)]. D'altronde, si con- 
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stata che, in confronto all'Ottocento, la periodizzazione delle crisi è molto più 
irregolare e che dall’inizio di questo secolo si sono avute tre importanti ondate 
di fusioni: una tra il 1895 e il 1900, l’altra in corrispondenza della grande de- 
pressione dal 1925 al 1933 e infine una terza incominciata verso il 1965 e che si 
prolunga oltre gli anni 70. Come nell'Ottocento, le ondate di fusioni si verifi- 
cano in due circostanze: o alla fine di una fase di stagnazione oppure di ridu- 
zione relativa della formazione del capitale, o alla fine di una crescita prolungata 
della formazione del capitale, quando il ritmo di crescita incomincia a subire 
una flessione o l’evoluzione incomincia addirittura a invertirsi, come accadde 
nel 1926 e nel 1967 in conseguenza del calo del saggio di profitto globale dei 
capitali investiti nella produzione. Nei ritmi del Novecento pare vi sia un feno- 
meno di prolungamento e di appiattimento relativo delle crisi legato al fatto che 
l’inflazione diventa un aspetto strutturale dello sviluppo economico. 

Per riassumere brevemente la teoria delle crisi esposta da Marx, occorre ri- 
tornare alla distinzione che egli fa tra produzione del valore e realizzazione del 
valore, produzione e circolazione delle merci. Una crisi generale si sviluppa a 
partire dal momento in cui la domanda effettiva, solvibile, è inferiore all'offerta, 
in cui le merci non sono più vendibili, in cui il settore bancario rifiuta i crediti, 
in cui a poco a poco tutti questi processi si combinano tra loro e paralizzano per 
un certo tempo la produzione e la circolazione delle merci interrompendo la ri- 
produzione del capitale sociale. Al termine di questo movimento cumulativo, 
una parte del capitale precedente si trova svalorizzata, una parte delle merci si 
trova invendibile e tutta una serie di imprese dichiarano fallimento. Una crisi 
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Figura 4. 
Evoluzione delle fusioni d’imprese americane (1888-1972). (Da Aglietta 1976, p. 194). 
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si presenta quindi come un fenomeno di sovrapproduzione, non di sovrappro- 
duzione assoluta, ma di sovrapproduzione relativa alla struttura della domanda 
solvibile delle classi sociali a confronto. E questa struttura poggia in ultima ana- 
lisi sui rapporti di sfruttamento, i quali organizzano il processo di produzione e 
limitano l'espansione dei salari, quindi il consumo delle masse, a variazioni com- 
patibili con le condizioni di accumulazione del capitale. 

Con un panorama generale delle crisi e delle contraddizioni dello sviluppo 
del capitalismo, Marx interpretava la legge della caduta tendenziale del saggio 
di profitto come l’espressione e l’effetto della tendenza profonda che ha la pro- 
duzione capitalista a superare di continuo i limiti ad essa immanenti, a negare 
e a superare i rapporti antitetici sui quali poggia. Secondo la sua formula, le 
«crisi... sono sempre solo delle temporanee e violente soluzioni delle contraddi- 
zioni esistenti, violente eruzioni che ristabiliscono momentaneamente l’equili- 
brio turbato» [1865, trad. it. pp. 349-50]. Per esprimerla in maniera assoluta- 
mente generale, ecco in che cosa consiste la contraddizione: «La produzione ca- 
pitalistica racchiude una tendenza verso lo sviluppo assoluto delle forze produt- 
tive, indipendentemente dal valore e dal plusvalore in esso contenuto, indipen- 
dentemente anche dalle condizioni sociali nelle quali essa funziona; ma nello 
stesso tempo tale produzione ha come scopo la conservazione del valore-capitale 
esistente e la sua massima valorizzazione» [ibid., p. 350]. 

In definitiva l’interpretazione di Marx delle crisi e della dinamica del siste- 
ma capitalistico lo porta a concludere che «il vero limite della produzione capi- 
talistica è il capitale stesso» [ibid., p. 351], perché il capitale è un rapporto con- 
traddittorio fra classi. O, secondo un’altra formula, è «esso stesso la contraddi- 
zione in processo» [1857-58, trad. it. p. 718]. Egli interpreta quindi la compar- 
sa delle crisi come una serie di avvertimenti al modo di produzione capitalistico 
di dover cedere il posto a un modo di produzione superiore. ser 

I processi di riproduzione di un sistema economico si trasformano quindi a 
poco a poco in processi di non-riproduzione o, secondo la formula dei Grund- 
risse, «fino a un certo punto c’è riproduzione. Poi essa si rovescia in dissoluzio- 
ne» [ibid., p. 475]. Mediante la concentrazione e la centralizzazione dei capitali, 
legate a un gigantesco sviluppo delle forze produttive che trasforma qualsiasi 
lavoro individuale in un aspetto particolare di un lavoro sociale, il capitalismo 
nella sua evoluzione genera a poco a poco la base materiale di un nuovo modo 
di produzione che lo soppianterà quando si sarà spezzata, distrutta, la contrad- 
dizione su cui sono costruiti questi rapporti di produzione, dopo che si sarà 
rotta la forma antitetica di questo sviluppo sociale. Il processo di riproduzione 
si trasforma quindi in un processo di transizione, di passaggio (Ubergang) da un 
modo di produzione a un altro, da una formazione economico-sociale a un'al- 
tra, Tale passaggio non può in alcun caso essere il risultato automatico di un 
accomodamento fra i rapporti di produzione e le forze produttive; esso ha effet- 
tivamente bisogno, inoltre e sempre, dell’intervento attivo delle masse e di uno 
sviluppo in profondità delle varie forme della lotta di classe. Se si combinassero 
delle condizioni materiali di un nuovo modo di produzione createsi per un fatto 
obiettivo e spontaneo, e delle trasformazioni nei rapporti sociali rese necessarie 
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dai conflitti economici e politici della lotta di classe, diventerebbe possibile, se- 
condo Marx, sostituire allo sviluppo antitetico e non pianificato della produzio- 
ne sociale uno sviluppo organizzato coscientemente dai produttori stessi. 

È la via seguita, successivamente e in circostanze molto particolari, dalla 
Russia, dalla Cina, dal Vietnam, da Cuba, ecc. Occorre notare che il sorgere di 
economie pianificate non ha realmente corrisposto all’analisi dei processi di ri- 
produzione e di non-riproduzione del sistema capitalistico teorizzati da Marx. 
Per lui il passaggio a un modo di produzione «nuovo e superiore» non poteva 
avvenire che al termine di un lungo sviluppo interno nel corso del quale si sa- 
rebbero a poco a poco generati gli elementi di una nuova base materiale e le for- 
me rappresentative di nuovi sistemi sociali di organizzare la produzione. In Rus- 
sia la forma «socialista» di organizzare la produzione fu in un certo senso «im- 
portata» nella misura in cui venne fondata sulle idee socialiste del movimento 
operaio occidentale in rottura con la tradizione del « populismo agrario » russo, e 
questa forma si è in seguito sviluppata su una base materiale ereditata dallo za- 
rismo, che era evidentemente un ostacolo per lo sviluppo di una forma socialista 
di produzione. Logicamente la Russia, come altri paesi, dovette cominciare col 
distruggere il proprio punto di partenza materiale ereditato dal passato e co- 
struire una base nuova. Donde la necessità di dare la priorità allo sviluppo del 
settore di produzione dei mezzi di produzione. Ma i nuovi mezzi di produzione 
costruiti restano per la maggior parte, tranne alcuni settori di punta collegati 
agli armamenti, al di sotto del livello di sviluppo delle forze produttive perse- 
guito nell’ambito del modo di produzione capitalistico. Sono queste le contrad- 
dizioni oggettive del nostro tempo che un'analisi più rigorosa dei processi di ri- 
produzione e di non-riproduzione dei sistemi capitalistici e socialisti dovrebbe 
interpretare con priorità assoluta. 

Per concludere, si desidera attirare l’attenzione su due sviluppi possibili, 
uno dei quali riguarda le recenti trasformazioni della scienza economica e l’al- 
tro è della massima importanza per arrivare a considerare in maniera più scien- 
tifica, più ampia, più giusta le differenze della storia dell'umanità. 

Dopo la rivoluzione russa, tra il 1920 e il 1923, sulla base dei primi tentativi 
di pianificare l'economia sovietica, alcuni economisti hanno applicato gli sche- 
mi di riproduzione di Marx all’analisi dei dati statistici di un'economia naziona- 
le, allo scopo di prevederne e guidarne lo sviluppo. Risalgono a quel tentativo e 
a quell’epoca i lavori di Leontief, che in seguito si è trasferito negli Stati Uniti 
e vi ha elaborato il famoso metodo di rappresentazione delle interdipendenze 
economiche, noto come «analisi delle relazioni di input-output» [cfr. Leontief 
1951]. Parallelamente nell’Urss si costruivano delle tabelle di bilanci in materie 
e in valore degli scambi fra tutti i settori dell'economia (tabb. 1 e 2). L’econo- 
mia politica è stata rinnovata a fondo da quegli studi, che traggono il loro spun- 
to lontano da Quesnay e quello vicino da Marx. Era l’epoca in cui Keynes, da 
parte sua, ridava vigore all’analisi globale, macroeconomica, delle attività eco- 
nomiche. Qualcuno poté allora sognare un accordo fra marxismo e neomargina- 
lismo, ma fu ben presto evidente che i risultati di quegli strumenti matematici 
dipendevano, in ultima analisi, dalla teoria del valore e dei prezzi che attualizza- 


Tabella 1. 


Bilancio della produzione e della distribuzione interindustriale dell’economia sovietica 


per l’anno 1923-24 (in milioni di rubli oro). 


Fonte: V. S. NemÈinov, The interindustry produciton and distribution balance-sheet as a 
macroeconomic model of optimal programming, in «Bulletin de l’Institut International de 


Statistiques»a, XXXVIII (1961), 2, p. 480. 


Strumenti di lavoro e beni strumentali 


1) Bestiame 
2) Macchine 


3) Costruzioni 
4) Totale (1-3) 


Lavoratori e consumatori 
5) Agricoltura 
6) Metallurgia 
7) Miniere 
8) Industria chimica 
9) Industria alimentare 
10) Industria tessile 
11) Altre attività 


Servizi 
12) Trasporti 
13) Commercio 


14) Totale (5-13) 


15) Stock all’inizio dell’anno 


16) Importazioni 
17) Deprezzamenti 


18) Remunerazione del lavoro 


19) Surplus 
20) Totale (15-19) 


20a) Capitale investito al netto del 


deprezzamento 


21) Scarto 


22) Totale generale del valore degli elementi 
23) Attività immobilizzate (milioni) 


24) Dispendio di lavoro (migliaia di giorna- 


te lavorative) 
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T'abella 2. 


Bilancio dell’economia nazionale. 


108 109 


Fonte: S. Strumilin, La balance de l’economie nationale, instrument de la planification so- 
cialiste, in «Etudes Economiques. Cahiers d’Economie Socialiste», n. 89 (1955), p. 21. 


Sezioni dell’economia nazionale 


I 
Sfera della produzione 


I) Dei mezzi di produzione 
per i mezzi di produzione 
per i beni di consumo 


totale I 
II) Dei beni di consumo 


Totale 14+-II 


Sfera dei servizi 


a) Per le amministrazioni pubbliche sociali 


e culturali 


Economie comunali e alloggi 


Direzione e difesa 


Totale a 


b) Per le spese correnti 


di operai e impiegati 
della popolazione dei kolchoz e delle 


cooperative 


dei proprietari individuali 


totale b 


Totale a+b 


In totale per l'economia nazionale 


di cui all’estero 
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vano. Oggi appare chiaro che non si può mettere Walras in Marx o Marx in 
Walras, e che la teoria dell’equilibrio generale, anche dinamico, dei neoclassici 
non corrisponde affatto, anzi si oppone, alla teoria dello sviluppo contradditto- 
rio di Marx. 

Infine, un ultimo punto, che è di portata epistemologica assai più vasta: la 
teoria della riproduzione qui esposta si applica a forme e a rapporti di produzio- 
ne che sono, sostanzialmente, separati da altri aspetti della realtà sociale, rap- 
porti di parentela, rapporti politici e religiosi. Ma in numerose società preca- 
pitalistiche sono appunto questi rapporti che dall’interno fungono da rapporti 
di produzione. Per avere accesso alla terra e iniziare un processo di produzione 
agricola, o essere autorizzato a cacciare per godere delle risorse della selvaggina, 
l'individuo deve in primo luogo appartenere a un gruppo di parentela ed è que- 
sto gruppo che possiede collettivamente i diritti sul suolo. La riproduzione dei 
rapporti di produzione passa in questo caso attraverso la riproduzione dei rap- 
porti di discendenza e matrimoniali che permetteranno all’individuo di avere 
accesso alle condizioni materiali della vita sociale. Ci si trova quindi di fronte 
alla seguente situazione paradossale. Vista la limitatezza della divisione sociale 
del lavoro e fa relativa semplicità delle forze produttive, ci si dovrebbe aspetta- 
re di trovare un minor grado di complessità dei rapporti di produzione, mentre 
accade proprio il contrario. A seconda delle società, esistono dei sistemi molto 
complessi di parentela o di organizzazione politica o religiosa che funzionano 
dall’interno per spartire fra i gruppi le risorse da sfruttare, il lavoro sociale e i 
prodotti. Per queste società è pertanto impossibile elaborare una teoria della ri- 
produzione delle proprie strutture economiche che non sia contemporaneamen- 
te una teoria della produzione e della riproduzione di ciò che certi marxisti chia- 
mano «sovrastrutture), traduzione alquanto fuorviante della parola tedesca 
Uberbau, che indica l’edificio, la costruzione che si innalza dalle fondamenta 
(GrundlIage), termine che si traduce di solito ‘infrastruttura’. E evidente che 
non si abita nelle fondamenta di una casa, ma nella casa vera e propria. La meta- 
fora che tanti marxisti adoperano per ridurre Marx a un volgare materialismo 
potrebbe, se si volesse, essere rivolta direttamente contro di loro. A prescindere 
da questa osservazione sull’uso delle parole, resta tutto intero il problema di in- 
terpretare i processi di formazione e di riproduzione/non-riproduzione di quei 
rapporti sociali, le cui funzioni e combinazioni sono profondamente diverse da 
quelle a cui si è ormai abituati in Occidente: diverse e talvolta anche completa- 
mente opposte. 

Se è certo che l’evoluzione dell'Occidente nel corso degli ultimi secoli ha 
sempre più semplificato e ridotto il numero dei gruppi sociali, delle classi a con- 
fronto, è altrettanto certo che si deve evitare di proiettare tale semplificazio- 
ne su tutte le altre società e su tutti i periodi della storia, se li si vuole capire. 
[M.G.]. 


III Riproduzione 


Aglietta, M. 
1976 Régulation et crises du capitalisme: l’expérience des Etats-Unis, Calmann-Lévy, Paris. 


Gouverneur, J. 
1978 Eléments d’économie politique marxiste, Contradictions, Bruxelles. 


Leontief, W. W. 
1951 The Structure of American Economy, 1919-1939. Empirical Application of Equilibrium 
Analysis, Oxford University Press, Oxford. 


Marx, K. 
[1857-58] Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Roheniwurf), Dietz, Berlin 1953 
(trad. it. Einaudi, Torino 1976). 
[1861-79] Theorien îiber den Mehrwert, Dietz, Stuttgart 1905-10 (trad. it. Einaudi, Torino 
1972°). 
[1865] Das Kapital, libro III, Meissner, Hamburg 1894 (trad. it. Einaudi, Torino 1975). 
1867 Das Kapital, libro I, Meissner, Hamburg (trad. it. Einaudi, Torino 1975). 
1885 Das Kapital, libro II, Meissner, Hamburg (trad. it. Einaudi, Torino 1975). 
Quesnay, F. 

1766 Analyse de la formule arithmétique du Tableau économique de la distribution des dépenses 
annuelles d’une Nation agricole, in «Journal de l’agriculture, du commerce et des fi- 
nances», V, parte III, pp. 11-41; ora in Frangois Quesnay et la Physiocratie, Ined, Pa- 
ris 1958, pp. 793-812 (trad. it. in J/ « Tableau économique » e altri scritti di economia, Ise- 
di, Milano 1973, pp. 91-113). 


Il concetto di riproduzione comincia ad apparire nel senso moderno del termine con 
la riflessione compiuta sull'economia, come luogo della produzione (cfr. produzione/ 
distribuzione) della ricchezza. In una prima fase tale luogo venne identificato nel- 
l'agricoltura che nel mondo antico e nell’ancien régime sembrava essere alla base del 
modo di produzione. La comparsa simultanea di alcuni fattori nel sistema di produzio- 
ne, quali la fabbrica, l’industria, il pieno sviluppo del capitale e l’accumulazione che 
quest’ultimo consentiva in profitto, la nuova dimensione in cui si veniva a presentare 
il lavoro, la moneta (cfr. anche oro e argento), il mercato e la merce imponevano 
all’epoca della rivoluzione industriale tutta una serie di riflessioni nuove sulle modalità 
con cui tutti questi elementi si combinavano per dare origine a una diversa formazione 
economico-sociale. L’espandersi della ricchezza, del consumo, dello stesso spreco, la 
maggiore dilatazione del commercio, ormai su scala planetaria, la forte presa del capi- 
tale sul sistema produttivo sconvolgevano la società tradizionale (cfr. tradizioni): a 
una maggiore ricchezza si opponeva la diffusione della povertà, della marginalità 
nello spazio sociale (cfr. anche socializzazione), l'aumento della conflittualità (cfr. 
conflitto) e la formazione delle classi (cfr. borghesi/borghesia, proletariato) che 
maturavano al loro interno un progetto alternativo di futuro (cfr. ideologia, partiti, 
politica, rivoluzione). Su quali assi portanti si sviluppava la nuova realtà? La risposta 
data da Marx identificava nell’uso del lavoro, nel capitale, nel profitto, nel salario, nel 
valore/plusvalore quegli elementi che, combinandosi in una logica necessaria, pone- 
vano le condizioni fondamentali per la riproduzione del sistema economico-sociale. Il 
modello (cfr. anche teoria/modello, teoria/pratica) dovrebbe render conto della di- 
namica innescatasi con l’introduzione del capitale, delle crisi che esso postula, dell’ab- 
bondanza/scarsità che genera assieme allo sviluppo/sottosviluppo, della possibile 
transizione verso un’altra formazione economico-sociale basata su un diverso modo 
produttivo. 


Transizione 


Con il termine ‘transizione’ si designa oggi una fase ben specifica dell’evolu- 
zione di una società, la fase in cui questa incontra difficoltà sempre maggiori, 
interne e/o esterne, nel riprodurre il sistema economico-sociale sul quale si fonda 
e comincia a riorganizzarsi, più o meno rapidamente e più o meno violentemente, 
sulla base di un altro sistema che diviene infine a sua volta la forma generale delle 
nuove condizioni di esistenza. 

Appare immediatamente da questa definizione provvisoria che le fasi di tran- 
sizione costituiscono momenti di eccezionale importanza nella vita concreta del- 
le società: il momento della loro trasformazione radicale, a volte della loro defi- 
nitiva scomparsa. Sono essi, più di ogni altro, a porre alle scienze sociali il pro- 
blema di sapere se esiste una logica, delle leggi di questa trasformazione, una 
sorta di « necessità storica ». O forse invece l’evoluzione dei sistemi sociali, la loro 
trasformazione, la loro scomparsa e la loro sostituzione con altri sistemi non sono 
che avvenimenti accidentali, pura contingenza? 

Qualunque sia la posizione filosofica adottata, se si accetta l’ipotesi che i rap- 
porti sociali costituiscano un sistema, che si situino cioè all’interno di rapporti di 
mutua dipendenza che ne costituiscono la struttura, si pone alle scienze sociali il 
problema della capacità di analizzare la genesi di tali strutture, le condizioni, le 
forme e i processi della loro creazione storica. Si tratta, com'è noto, di uno degli 
scogli contro il quale si è più volte infranto lo strutturalismo, meno per ragioni 
metodologiche che non a causa di un a priori filosofico generale, e precisamente 
l'affermazione, più volte ripetuta da Lévi-Strauss, secondo la quale la storia del- 
le società umane e delle forme di organizzazione sociale che si sono succedute 
si fonda più sul caso che sulla necessità. 

Quali che siano le difficoltà teoriche dell’analisi dei processi di transizione, 
a nessuno sfuggirà che si tratta, sul piano pratico, di un problema fondamentale. 
Qualunque sia il giudizio che si dà del carattere «socialista» dei rapporti sociali 
sviluppatisi dall’inizio del secolo in Russia, in Cina, a Cuba o nel Vietnam, tali 
società hanno impresso una nuova direzione alla storia e rimodellano o elimi- 
nano le loro vecchie strutture materiali, politiche e mentali. 

L'analisi di questi problemi non è nuova. I fondatori dell’economia politica, 
Smith, Ricardo, i filosofi sociali e i sociologi trattano questo problema dalla fine 
del xvmti secolo, quando cercano di comprendere le cause e gli effetti dei rapidi 
processi d’industrializzazione e d’inurbamento che si sviluppano sotto i loro oc- 
chi e travolgono gli antichi regimi sociali. Il problema verrà qui affrontato in una 
prospettiva più limitata, quella costruita da Marx nei suoi scritti teorici. Si cer- 
cherà di mostrare che esiste in Marx una vera e propria teoria della transizione, 
elaborata in primo luogo per dare una spiegazione del passaggio dal feudalesimo 
al capitalismo, ma che può essere formalizzata e venir applicata ad altri esempi 
di passaggio da un sistema all’altro e da un modo di produzione all’altro, e che è 
dunque suscettibile di generalizzazione. Con questo non si ignora che tale dimo- 
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strazione si scontra con l’interpretazione di alcuni marxisti, come Balibar, i quali 
pretendono che l’analisi dei processi di transizione dal feudalesimo al capitali- 
smo compiuta da Marx non costituisca che un abbozzo insufficiente, parzial- 
mente contradditorio e non in grado di fondare una teoria. Si vedrà come molte 
cose divengano più chiare quando si analizzi da vicino una distinzione teorica 
solitamente trascurata dai marxisti, la distinzione tra sussunzione formale e sus- 
sunzione reale dei processi di lavoro sotto vecchi o nuovi rapporti sociali di pro- 
duzione. Sotto questo vocabolario relativamente oscuro si nasconde uno stru- 
mento di analisi dei processi di transizione di grande efficacia. Su questo punto 
il xx secolo ha in qualche modo edificato una barriera tra noi e Marx, e occorre 
quindi risalire alle origini, ai testi e al loro contesto. 


È necessario iniziare l’analisi richiamando quella che all'autore di questo 
articolo sembra essere la prospettiva generale di Marx. La sua opera non è una 
teoria dei sistemi sociali di produzione, ma della produzione della società stessa, 
delle diverse forme sociali dell’esistenza umana che si sono succedute nel corso 
della storia. La sua prospettiva è materialista e poggia su tre ipotesi fra loro com- 
binate: 1) il modo di produzione della vita materiale determina e modella in ul- 
tima analisi le altre forme della vita sociale; 2) tali altre forme si sviluppano su 
questa base, le corrispondono e corrispondono fra loro; 3) l'insieme di tali for- 
me sociali progredisce, evolve, si altera e scompare nel corso di un movimento 
che, in ultima analisi, trova la propria origine nelle contraddizioni contenute 
nella forma sociale della produzione e in quelle che si manifestano tra tale forma 
sociale e le forze produttive, materiali e intellettuali, che questa forma sociale 
pone in essere e sviluppa. È nota la celebre formula della prefazione a Per la cri- 
tica dell’economia politica [1859] con la quale Marx riassumeva il risultato gene- 
rale che, una volta acquisito, era divenuto il filo conduttore delle sue opere: 
«A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della società 
entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con i rap- 
porti di proprietà (che ne sono soltanto l’espressione giuridica) dentro i quali 
tali forze per l’innanzi s'erano mosse. Questi rapporti, da forme di sviluppo del- 
le forze produttive, si convertono in loro catene. E allora subentra un’epoca di 
rivoluzione sociale. Con il cambiamento della base economica si sconvolge più 
o meno rapidamente tutta la gigantesca sovrastruttura... I rapporti di produ- 
zione borghese sono l’ultima forma antagonistica del processo di produzione 
sociale... Ma le forze produttive che si sviluppano nel seno della società borghese 
creano in pari tempo le condizioni materiali per la soluzione di questo antagoni- 
smo. Con questa formazione sociale si chiude dunque la preistoria della società 
umana» (trad. it. pp. 957-58). 

Più tardi, nel suo Poscritto alla seconda edizione del Capitale, Marx [18473], 
per definire la propria prospettiva teorica, ha ripreso a sua volta i termini con i 
quali uno dei suoi critici, Kaufman, l’aveva definita l’anno precedente in una 
rivista russa: «Per Marx una cosa sola importa: trovare la legge dei fenomeni che 
sta indagando. E per lui non è importante soltanto la legge che li governa in 
quanto hanno forma finita e si trovano in un nesso osservabile in un periodo di 
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tempo dato. Per lui è importante soprattutto la legge del loro mutamento, del 
loro sviluppo, ossia del trapasso dei fenomeni da una forma nell’altra, da un or- 
dinamento di quel nesso a uno nuovo... ogni periodo storico ha le sue leggi 
proprie... Un'analisi più profonda dei fenomeni ha dimostrato che la distin- 
zione fra i vari organismi sociali è altrettanto fondamentale di quella fra gli or- 
ganismi vegetali e gli organismi animali... Anzi, il medesimo fenomeno ubbidi- 
sce a leggi differentissime in conseguenza delle differenze fra la struttura com- 
plessiva di quegli organismi, della variazione dei loro singoli organi, delle distin- 
zioni fra le condizioni nelle quali gli organi stessi funzionano... Alla differenza 
di sviluppo della forza produttiva corrispondono cambiamenti dei rapporti e 
delle leggi che li regolano... Il valore scientifico di tale indagine sta nella spiega- 
zione delle leggi specifiche che regolano nascita, esistenza, sviluppo e morte di 
un organismo sociale dato, e la sua sostituzione da parte di un altro, superiore» 
(trad. it. pp. 16-17). 

Questa è dunque la prospettiva generale di Marx. Scoprire, alla luce di una 
concezione materialistica dei fatti sociali, le leggi di funzionamento e di evolu- 
zione dei diversi modi di produzione e delle diverse formazioni socioeconomi- 
che succedutesi nella storia, ed elaborare anticipazioni su quelle che si sviluppe- 
ranno in futuro. Scoprire leggi di corrispondenza fra modi di produzione e altre 
forme dei rapporti sociali, e scoprire infine una legge del loro sviluppo, della 
loro trasformazione e della loro metamorfosi, cercando nelle loro contraddizioni 
l'origine del loro movimento. Bisognerà dunque, prima di analizzare il modo in 
cui Marx si rappresentava il passaggio, la transizione da un modo di produzione 
a un altro, o a diversi altri, precisare cosa egli intendeva per modo di produ- 
zione e per formazione economico-sociale. 


I. Modo di produzione. 


Modo di produzione, in tedesco Produktionsweise, significa letteralmente 
‘modo di produrre’. L'espressione compare per la prima volta nei manoscritti 
del 1844, dove essa designa il modo di produrre degli uomini che vivranno nel- 
la futura società «comunista». Nel 1845, invece, l’espressione viene ripresa con 
un doppio uso: da una parte un uso descrittivo, già presente nei manoscritti e 
privo di grande significato teorico; dall’altra un uso filosofico, di portata gene- 
rale, che esprime le tre ipotesi del materialismo storico qui già riassunte in pre- 
cedenza, che nel 1845 costituiscono l’asse portante del pensiero di Marx. A 
quest'epoca manca ancora un concetto che verrà elaborato negli anni seguenti 
e che trasformerà l’espressione da strumento filosofico in strumento di analisi 
dei sistemi economici: il concetto di rapporti di produzione. Grazie ad esso l’e- 
spressione modo di produzione cessa di essere una semplice nozione descritti- 
va ed empirica oppure una nozione filosofica astratta, per diventare invece un 
concetto analitico, una categoria dell'economia politica criticata e rielaborata 


da Marx. 


La nozione di modo di produzione designa la combinazione di un modo so- 
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ciale e di un modo materiale di produrre che caratterizzano il processo di ap- 
propriazione della natura che serve da base materiale a una determinata società. 
Per Marx un modo di produzione è la combinazione di una forma sociale e di 
una base materiale. La forma sociale è l'insieme dei rapporti di produzione, cioè 
dei rapporti che, in una particolare società, determinano: 1) la specifica forma di 
accesso alle risorse naturali che tale società sfrutta; 2) la specifica forma di or- 
ganizzazione dei processi di lavoro che costituiscono la realtà concreta di tale 
sfruttamento della natura; 3) infine la specifica forma che rivestono la ridistri- 
buzione e la circolazione dei prodotti del lavoro sociale. I rapporti di produzione 
sono dunque i rapporti sociali, quali essi siano, che gli uomini pongono in atto 
per appropriarsi della natura. Ma questo processo è allo stesso tempo un rappor- 
to materiale con la natura che mette in azione un insieme di mezzi materiali e 
intellettuali che agiscono su di essa. Tali mezzi costituiscono le forze produttive 
di una determinata società, la sua base tecnica, materiale. 

Ma l'ipotesi va oltre, poiché Marx suppone che a un determinato modo di 
produzione corrispondano forme di parentela, di governo, d’arte che assieme a 
tale modo di produzione costituiscono una totalità organica, da lui definita una 
formazione economico-sociale. 


2. Formazione economico-sociale. 


In genere i marxisti si rappresentano questo concetto nel modo seguente: 
è un modo di designare delle società concrete che sottolinea il fatto che la pro- 
duzione delle condizioni materiali di esistenza di tali società poggia sull’artico- 
larsi di diverse forme sociali, di diversi modi di produzione. Il concetto sarebbe 
dunque destinato a far risaltare e ad analizzare gli elementi di articolazione di 
diversi modi di produzione che caratterizzerebbero un gran numero di società 
concrete. Althusser ha anche tentato di dimostrare che ogni società concreta, 
persino le più primitive, costituiva una formazione economico-sociale poiché 
la base materiale di qualsiasi società è sempre la combinazione di almeno due 
modi di produzione. Terray, seguendo tale orientamento, ha considerato che la 
società guro della Costa d’Avorio descritta da Meillassoux fosse una formazione 
economico-sociale poggiante sulla combinazione di un modo di produzione le- 
gato alla caccia e un modo di produzione agricolo. Ma basta un accurato esame 
dei testi di Marx per accorgersi che l’espressione dkonomische Gesellschaftsfor- 
mation non designa mai il problema dell’articolazione dei diversi modi di pro- 
duzione in seno a una società concreta. Infatti tale espressione può essere tra- 
dotta in due modi che, sul piano linguistico, sono altrettanto rigorosi: o ‘la for- 
mazione economica della società’, o ‘una formazione economico-sociale’. 

La formazione economica della società designa la successione delle forme 
economiche, dei modi di produzione che costituiscono la storia economica del- 
l'umanità. Tale traduzione si impone in certi contesti, e in particolare in Per la 
critica dell'economia politica [1859], quando Marx ricorda che si sono succeduti 
nella formazione economica della società il modo di produzione asiatico, il modo 
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di produzione antico, il modo di produzione feudale e il modo di produzione 
borghese. In generale, su questa traduzione non vi è discussione né fra i marxisti 
né fra i non marxisti. La seconda traduzione possibile designa invece una cosa 
del tutto diversa: l'insieme dei rapporti di corrispondenza tra un’infrastruttura e 
le sovrastrutture che si sviluppano sulla base di un particolare modo di produ- 
zione. Il concetto designa allora una logica sociale globale, una totalità organica 
originale costituita da un modo di produzione e da determinati rapporti di pa- 
rentela, forme di governo, d’arte e di filosofia ad esso corrispondenti. Per Marx 
esiste un modo borghese di esistere e di pensare, che corrisponde allo sviluppo 
del modo di produzione capitalistico occidentale. 

La nozione di formazione economico-sociale « capitalistica» non può dunque 
designare l’una o l’altra società concreta, quali ad esempio la Francia del x1x 
secolo o l'Inghilterra, ma designa ciò che — in Inghilterra, in Francia, in Germa- 
nia, ecc. — costituisce un nuovo modo di esistenza sociale e di pensiero generato 
dallo sviluppo del modo di produzione capitalistico in quelle società. Diverse 
società concrete appartengono dunque nello stesso tempo e in modo ineguale 
a una stessa formazione economico-sociale nella misura in cui la loro vita ma- 
teriale poggia sul modo di produzione che costituisce la base di tale formazione 
sociale. Ma la stessa società concreta può appartenere a due o più formazioni 
economico-sociali contemporaneamente, nella misura in cui la sua base materiale 
poggia sull’articolarsi di diversi modi di produzione, alcuni dei quali sulla via 
della decadenza e della scomparsa, altri in piena ascesa. 

Il concetto di formazione economico-sociale mira dunque a far risaltare le 
leggi di corrispondenza fra modi di produzione e altre forme della pratica so- 
ciale, e a permettere che si manifestino le logiche globali delle totalità sociali or- 
ganiche. 

Il termine ‘formazione’ è stato probabilmente fatto proprio da Marx sulla 
base dell’uso fattone da Lyell, il fondatore della geologia scientifica, il quale ha 
distinto diverse epoche nella storia della Terra sulla base della struttura delle 
rocce, da lui classificate e suddivise in formazioni primaria, secondaria, terzia- 
ria e quaternaria. Marx aveva dunque l’ambizione di tracciare una storia delle 
formazioni sociali parallela alla storia della terra scritta da Lyell e alla storia 
delle specie tracciata da Darwin. Non si dimentichi che Marx avrebbe voluto 
dedicare il Capitale a Darwin, il quale rifiutò questo onore. 

È il caso di interrogarsi sulle circostanze che, nella storia del marxismo, han- 
no trasformato il significato e l’uso del concetto di formazione economico-sociale. 
Tutto sembra aver avuto inizio con Lenin, che in Chi sono gli « amici del popo- 
lo» e come lottano contro i socialdemocratici? (Cto takoe « druz'ja naroda» i kak 
oni vojujut protiv social-demokratov?, 1894) e in Sviluppo del capitalismo in Rus- 
sta (Razvitie kapitalixma v Rossti, 1899) ha descritto l'impero russo come una 
formazione economico-sociale che combinava fra loro i resti del mir, le vestigia 
di rapporti feudali, il capitalismo industriale di Baku e la piccola proprietà dei 
contadini liberi sulle loro parcelle... Veniva cosi posto un problema reale, quel- 
lo dell’articolazione esistente fra tutte queste forme di produzione, ma allo 
stesso tempo ciò significava spostare l’uso del concetto di formazione economi- 
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co-sociale, che nel pensiero di Marx non era affatto destinato ad applicarsi a 
questo tipo di problemi. n 

La nozione di transizione, in tedesco ÙUbergang ‘passaggio’, designa dunque 
le forme e i processi di trasformazione di un modo di produzione in uno o più 
altri e di una formazione economico-sociale in una o più altre. Un’epoca di tran- 
sizione è dunque un’epoca di rivoluzione sociale e politica che corrisponde a 
delle rivoluzioni nello sviluppo delle forze produttive e dei rapporti di produ- 
zione. È l’epoca in cui giungono al termine del proprio sviluppo le contraddi- 
zioni di un sistema socioeconomico, il momento risolutivo di uno sviluppo con- 
traddittorio. 


3. L’analisi dei processi di transizione. 


Per ricostruire la teoria di Marx dei processi di transizione e renderla espli- 
cita si analizzeranno qui i testi del Capitale che trattano del processo di passag- 
gio dalla società feudale a quella capitalistica in Europa. L'analisi viene comple- 
tata facendo riferimento anche ad altre opere di Marx e Engels quali L'ideologia 
tedesca [Marx e Engels 1845-46], Per la critica dell’economia politica [Marx 
1859], i Grundrisse [Marx 1857-58], la Storia delle teorie economiche [Marx 1861- 
1879], la Critica del programma di Gotha [Marx 1875] e l’ Anti-Diihring [Engels 
18778]. Non sono stati invece presi in considerazione i testi in cui Marx o Engels 
hanno a più riprese tratteggiato l’evoluzione delle idee filosofiche europee dopo 
il Rinascimento, né il testo giovanile di Engels sulla Guerra dei contadini (Der 
deutsche Bauernkrieg, 1850). I testi di Marx sui quali ci si è basati sono caratte- 
rizzati da precisi limiti, volutamente posti dall’autore, per quanto concerne 1°a- 
nalisi dei processi di transizione dal feudalesimo al capitalismo. Nel Capitale 
Marx dichiara di essersi limitato alla ricerca delle leggi del movimento econo- 
mico della società borghese, lasciando cosi da parte l’analisi delle trasformazioni 
dei regimi politici, delle ideologie (la comparsa del protestantesimo), delle strut- 
ture familiari (famiglia borghese e famiglia operaia), benché in vari passi dell’o- 
pera sia possibile rinvenire intuizioni relative a questi temi. 

All’interno di questo movimento di lunga durata egli non analizza da vicino 
neanche il ruolo delle grandi rivoluzioni politiche, quella inglese del 1640 e 
quella francese del 1789, veri punti caldi della lotta di classe che modificarono 
e accelerarono profondamente il successivo svolgimento storico. Tuttavia l'In- 
ghilterra è l’esempio privilegiato scelto da Marx per ricostruire il processo di 
passaggio dal modo di produzione feudale al modo di produzione capitalistico. 
Perché questa scelta? Perché è anzitutto in Inghilterra che si è compiuta la ri- 
voluzione industriale ed è essa ad essere divenuta nel x1x secolo il primo paese 
la cui vita materiale poggiava, per l'essenziale, su rapporti capitalistici di produ- 
zione tanto in campo agricolo quanto in quello industriale. L'analisi dei processi 
di transizione effettuata da Marx è dunque un’analisi volontariamente riduttiva 
e a più livelli. 

Nel corso di tale processo vanno distinte due fasi: da una parte quella della 
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nascita, della genesi dei rapporti capitalistici di produzione, dall’altra quella 
dello sviluppo, dell'infanzia e della crescita di tali rapporti fino alla loro piena 
maturità. Marx ha tracciato una sorta di periodizzazione di queste fasi, cosî rias- 


sumibile: 


Primo periodo: le premesse, il preludio. xtv-xv secolo: 


- xIv secolo, profonda crisi del modo di produzione feudale; 

- Fine del x1v secolo, la servità è praticamente scomparsa in Inghilterra. 

- xv secolo, si moltiplicano i contadini liberi proprietari, prosperità delle 
città, età d’oro della yeomanry. 

- Fine del xv secolo, trasformazioni dell’agricoltura, rivoluzione nella pro- 
prietà fondiaria e nei metodi di produzione. Manifatture legate all’espor- 
tazione. Dissoluzione delle corti signorili e aumento del numero dei la- 
voratori «liberi». 


Secondo periodo: infanzia del modo di produzione capitalistico e suo sviluppo. 
Il periodo manifatturiero : 


- xvi secolo, continua la rivoluzione agraria. Il progressivo deprezzamento 
dei metalli determina un abbassamento del tasso dei salari e di quello del- 
la rendita fondiaria, un aumento del prezzo delle merci e l’arricchimento 
degli affittuari capitalisti... 

- xvI-xvII secolo, si sviluppano progressivamente il regime coloniale, il cre- 
dito pubblico, la finanza moderna e il sistema protezionistico, mezzi d’ac- 
cumulazione che verso il 1660 si riscontrano tutti, variamente combinati, 
in Inghilterra. Questa, alla fine del xvit secolo, diventa la prima nazione 
industriale e commerciale dell'Europa occidentale, sostituendo l'Olanda, 
«paese modello » dell'inizio del xvi secolo [cfr. Marx 1867, trad. it. p. 926]. 

- Metà del xvi secolo, nuova rivoluzione agraria, messa in opera dell’agri- 
coltura moderna. Verso il 1750 la yeomanry è praticamente scomparsa. 

- Verso il 1760-1770, rivoluzione industriale, sviluppo del macchinismo. 


Terzo periodo: fine del xvi - inizio del x1x secolo, passaggio al modo di pro- 
duzione capitalistico dotato di base propria: 


- Periodo del macchinismo e della grande industria. Passaggio generale dal- 
la sussunzione formale alla sussunzione reale dei processi di lavoro sotto 
il capitale. 


Per spiegare le differenti tappe di questa trasformazione, sul piano teorico 
Marx elabora i concetti di sussunzione formale e di sussunzione reale, sui quali 
si ritornerà a lungo. Ma è bene cominciare a descrivere il modo in cui ha pro- 
ceduto Marx. 

Per ricostruire la genesi del capitalismo egli impiega due modi. Un proce- 
dimento regressivo che, partendo dalla struttura — da lui enucleata — dei rapporti 
di produzione capitalistici, risale alle condizioni storiche della loro genesi. È 
dunque una genealogia rovesciata di tali strutture e dei loro elementi costitutivi 
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a determinare il suo procedimento regressivo. Egli applica qui un principio 
- oggi classico — dell’analisi scientifica dei sistemi, consistente nel cercare anzi- 
tutto di scoprire le strutture interne e le leggi di funzionamento di tali sistemi 
prima di risalire alle loro condizioni di possibilità. Marx fa, in qualche modo, 
della storia all’indietro. La sua ricerca genealogica si sviluppa dunque sotto la 
guida della sua teoria economica: «Il nostro metodo rivela i punti in cui si deve 
inserire la considerazione storica, o in cui l'economia borghese come mera forma 
storica del processo di produzione rinvia, al di là di se stessa, a modi storici di 
produzione precedenti. Per sviluppare le leggi dell'economia borghese non è 
quindi necessario scrivere la storia reale dei rapporti di produzione. Ma la nozione 
e l’analisi corretta di questi rapporti in quanto divenuti essi stessi storicamente, 
conduce sempre a prime equazioni — come i numeri empirici, ad esempio, nelle 
scienze naturali — che rinviano a un passato che sta alle spalle di questo sistema. 
Questi accenni, accompagnati dalla giusta comprensione del presente, offrono 
poi anche la chiave per la comprensione del passato — che è un lavoro a sé al 
quale speriamo di poterci ancora dedicare» [1857-58, trad. it. pp. 438-39]. 

Ma il procedimento regressivo ha i propri limiti. Esso non può mai rendere 
la realtà storica nella diversità e nella totalità delle sue forme e del suo movi- 
mento. Nella storia passata esso non trova se non ciò che conduce direttamente 
al presente. Tale procedimento deve dunque essere completato da un altro che 
progredisce dal passato verso il presente, che riproduce il movimento comples- 
sivo della storia e pone in luce la comparsa simultanea o progressiva di diverse 
forme di produzione a partire da un’unica vecchia forma dominante, e dunque il 
prodursi di diverse possibili vie di evoluzione storica, delle quali solo una — e 
questo è ciò che va spiegato — riesce infine ad avere il sopravvento. 

Per utilizzare pienamente questo metodo «progressivo» Marx avrebbe do- 
vuto elaborare la teoria del modo di produzione feudale, scoprire la legge eco- 
nomica del movimento che l’ha portato alla dissoluzione in diverse forme di 
proprietà e di produzione, delle quali una, la forma capitalistica, ha infine vinto 
su tutte le altre. Marx non portò a termine tale programma. Se l’avesse fatto, 
certo non avrebbe potuto essere contemporaneamente l’autore del Capitale. Ma 
ne ha abbozzato alcune tappe. Cosî, ad esempio, quando analizza l'evoluzione 
della rendita fondiaria feudale, forma economica dei rapporti di proprietà feu- 
dali, e mostra come tali rapporti cominciano a dissolversi quando la rendita in 
lavoro o in prodotti si trasforma in rendita in denaro, e come questo movimento 
conduce più lontano, da un lato fino all’abolizione dei rapporti feudali, quando 
i contadini diventano proprietari delle loro terre e si sviluppa il modo di produ- 
zione basato sulla piccola proprietà, dall'altro fino alla trasformazione dei rap- 
porti feudali in rapporti capitalistici in agricoltura, quando fanno la loro com- 
parsa l’affittuario capitalista e i braccianti senza terra, o, ancora, fino alla com- 
parsa di forme ibride quali quelle dei piccoli affittuari contadini e dei mezzadri, 
forme instabili che possono trasformarsi tanto in proprietà contadina quanto in 
sfruttamento capitalistico. 

Ma è bene tornare al metodo regressivo, utilizzato nei capitoli dell’opera di 
Marx dedicati all’accumulazione cosiddetta primitiva del capitale. Esso consi- 
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ste nell’individuare e identificare la circostanze che hanno fatto nascere i rap- 
porti capitalistici di produzione. Tali rapporti sono costituiti dalla combinazione 
di quattro elementi. Il modo capitalistico di produrre, il modo capitalistico di 
produzione si caratterizza infatti secondo Marx come: 


1) la forma più sviluppata della produzione di merci; © :o 

2) produzione di merci basata sulla proprietà privata dei mezzi di produzione 
e del denaro; | Mm 

3) mezzi di produzione e denaro che esistono come capitale, cioè vengono 
utilizzati per valorizzare tale capitale, per fargli produrre del valore in 
più, del plusvalore che si presenta come il fine e il motore immanente di 
questa forma di produzione; 

4) tale valorizzazione del capitale si realizza attraverso lo sfruttamento del 
lavoro salariato di individui liberi nella loro persona ma sprovvisti di 
mezzi di produzione e di sussistenza, e dunque costretti, per sopravvi- 
vere, a vendere ai proprietari di tali mezzi l’uso della propria forza-lavoro. 


Si noterà che nessuno di questi quattro elementi — la produzione mercan- 
tile, la proprietà privata, l’utilizzazione del denaro come capitale, il lavoro sala- 
riato — ha iniziato ad esistere con il capitalismo. Il metodo regressivo non consi- 
ste dunque nel cercare l'origine storica di ciascuno di tali elementi, ma nello 
scoprire le condizioni e le ragioni del loro combinarsi in un nuovo rapporto, 
comparso in seno alla società feudale in seguito al suo sviluppo interno. Il pro- 
cedimento di Marx è dunque il seguente: se il lavoro salariato è un elemento 
fondamentale dei rapporti di produzione capitalistici, bisogna analizzare in quali 
condizioni tale forma di lavoro, sporadicamente già esistente nella società feu- 
dale, si è generalizzata. Perché ciò si realizzasse è stato necessario che gli indi- 
vidui che occasionalmente vendevano la propria forza-lavoro fossero costretti 
a venderla permanentemente poiché ormai non disponevano più dei mezzi di 
produzione necessari per produrre i propri mezzi di sussistenza. Nella società 
feudale i produttori diretti, contadini o artigiani, erano strettamente legati dai 
rapporti di produzione feudali o alla terra o alla persona di un signore. Il pro- 
cesso che porta alla genesi del rapporto capitalistico di produzione presuppone 
dunque logicamente un processo di separazione dei produttori diretti dai mezzi 
di produzione che erano loro forniti e, in parte, garantiti dai vecchi rapporti 
feudali di produzione. Questo processo di fissione, di separazione violenta o pro- 
gressiva dei lavoratori dai mezzi di produzione è un aspetto essenziale, la base 
stessa, di ciò che Marx definisce, insieme agli economisti classici, l’accumula- 
zione primitiva del capitale. | 

Se ci si volge invece a considerare l’uso del denaro come capitale — altra con- 
dizione per la comparsa dei rapporti capitalistici di produzione — bisogna analiz- 
zare in quali condizioni il capitale accumulato nel commercio 0 nella finanza ab- 
bia potuto essere investito a poco a poco nel processo di produzione, sottomet- 
tendolo alla propria logica. Nel quadro della società feudale la produzione in- 
dustriale era organizzata dalle corporazioni e dalle gilde artigiane, separate da 
quelle dei mercanti. Bisogna dunque analizzare le circostanze che hanno spinto 
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degli artigiani a diventare essi stessi mercanti o dei mercanti a organizzare di- 
rettamente la produzione artigiana, che hanno dunque spinto gli uni e gli altri 
ad abolire o superare i limiti dei rapporti feudali della produzione artigiana. La 
spiegazione di Marx è che lo sviluppo stesso della produzione di merci sulla ba- 
se dei rapporti feudali di produzione ha portato alla dissoluzione di questi ul- 
timi e alla loro sostituzione con altre forme sociali di produzione. Lo sviluppo 
della produzione di merci è iniziato ben prima della scoperta dell'America, e 
per Marx il suo sintomo più certo sarebbe il sostituirsi man mano sempre pit 
generale della rendita in denaro alle forme pit antiche delle rendite in lavoro o 
in prodotti. La scoperta dell'America e l’espansione coloniale dell'Europa hanno 
provocato non la nascita del capitalismo ma la sua brusca e brutale espansione, 
fondata questa volta su un commercio mondiale in fase di ininterrotta espan- 
sione e sul saccheggio delle ricchezze coloniali. 

Se ne può dunque dedurre che l’espansione stessa del commercio, e soprat- 
tutto del commercio internazionale, ha portato alla dissoluzione e in seguito al- 
l'abolizione di tale base. In quest'ottica, la ricerca consiste nello scoprire come 
ciò sia avvenuto in epoche diverse e in paesi diversi, ma il problema è anche 
quello di comprendere e di mostrare come ognuno di tali sviluppi — del com- 
mercio, del lavoro salariato, ecc. — non sia stato di per sé sufficiente a creare una 
nuova struttura economica della società. Solo attraverso la loro reciproca con- 
nessione essi hanno potuto trasformarsi in condizioni necessarie e sufficienti. 

Cosi il metodo regressivo esplora la genesi del capitale produttivo, cioè le 
condizioni della comparsa del capitale nell’agricoltura e nell’industria, della 
comparsa di nuovi personaggi sociali quali l’affittuario e il capitalista industriale 
da un lato, i lavoratori salariati, agricoli e industriali, dall’altro. 

Ma il metodo regressivo mostra come la decomposizione dei rapporti feudali 
non generi esclusivamente la forma capitalistica di produzione nell’agricoltura 
e nell’industria. Seguendo l’analisi di Marx dell’evoluzione della rendita mone- 
taria, che egli definisce come la forma della dissoluzione del rapporto feudale in 
agricoltura, si constata come tale dissoluzione conduca verso almeno tre forme 
di riorganizzazione della produzione agricola. Da un lato la rendita in denaro 
può essere totalmente abolita o attraverso una forma di riscatto da parte dei 
contadini o in seguito a un conflitto di classe per loro vittorioso che li renda 
proprietari della terra e dei loro mezzi di produzione. I rapporti feudali di pro- 
duzione finiscono dunque per estinguersi o vengono aboliti, e al loro posto sor- 
ge un modo di produzione basato sulla piccola proprietà contadina, il modo di 
produzione dei contadini-lavoratori proprietari deî loro mezzi di produzione. 
L'evoluzione può d’altro lato condurre invece alla comparsa dell’affittuario ca- 
pitalista che prende in affitto la terra di un grande proprietario fondiario e la 
sfrutta con il proprio capitale, che egli trasforma in mezzo di produzione e in 
salario per i suoi lavoratori agricoli. Nel corso di tale evoluzione i contadini so- 
no scomparsi, sostituiti dai lavoratori agricoli, e i rapporti feudali sulla terra si 
sono estinti, benché l’antico signore feudale resti proprietario di tale terra. 

Vi è infine un’altra forma di evoluzione possibile, quella che conduce a rap- 
porti ibridi, intermedi — Zwischenformen ‘forme di mezzo’ come dice Marx —, fe- 
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nomeni come quelli dei mezzadri e dei piccoli affittuari contadini non capitalisti. 

Grazie a tale metodo («progressivo », poiché progredisce a partire dal movi- 
mento stesso della società feudale) si può osservare come tale società finisca per 
lasciare posto a diverse forme di produzione che per un certo tempo coesisto- 
no fra loro. Tutto ha inizio dallo sviluppo stesso della produzione di merci, nel 
quadro e sulla base dei rapporti feudali di produzione, sviluppo che spinge i 
proprietari feudali a sostituire alle più antiche forme di rendita la rendita in 
denaro. In tal modo essi stessi contribuiscono alla dissoluzione dei propri rap- 
porti di produzione. Perché Marx definisce la rendita in denaro come la forma 
della dissoluzione dei rapporti di produzione feudali in agricoltura? Perché la 
rendita in denaro fa scomparire i rapporti personali che costituivano l'essenza 
stessa dei rapporti feudali di dominio e di sfruttamento ed erano gli specifici at- 
tributi della proprietà fondiaria feudale, per sostituirli con rapporti impersonali 
e materiali, rapporti monetari. Era cosî aperta la via perché la terra divenisse 
una merce, cioè una realtà materiale e una condizione della produzione, spo- 
gliandosi a poco a poco degli obblighi personali che le erano legati. 

Con lo sviluppo del commercio contadino e urbano che la generalizzazione 
della rendita in denaro non poteva non implicare, la pratica degli scambi privati 
e del contratto volontario e rescindibile si insinuava, lentamente ma vigorosa- 
mente, in una società organizzata in base a rapporti di sottomissione e di servitù 
personali più o meno ereditarie: «La trasformazione della rendita in prodotti 
in rendita in denaro che si verifica prima sporadicamente, poi su una scala più 
o meno nazionale, presuppone già un considerevole sviluppo del commercio, 
dell'industria urbana, della produzione di merci in generale e con ciò della cir- 
colazione monetaria... Nell’Europa orientale noi possiamo ancora vedere, in 
parte, verificarsi questa trasformazione sotto i nostri occhi» [Marx 1865, trad. 
it. pp. 1072-73]. 

Ma tale trasformazione diventa generale su scala nazionale «soltanto nei 
paesi che dominano il mercato mondiale durante il passaggio dal modo di pro- 
duzione feudale a quello capitalistico» [ibîd., p. 1075]. 

La rendita in denaro è dunque sintomo ed effetto dell’evoluzione dei rap- 
porti feudali di produzione. Si tratta, come dice Marx, di una «forma modifi- 
cata e antitetica della rendita in prodotti» [ibid., p. 1073]. Tale forma corrispon- 
de allo sviluppo delle contraddizioni e delle contrapposizioni insite nei rapporti 
feudali: contraddizioni sociali fra signori e contadini costretti a prestare sia una 
rendita in lavoro, la corvée, sia delle rendite in natura; contraddizioni fra tali 
rapporti sociali e le esigenze dello sviluppo della produzione di merci e delle 
nuove tecniche produttive. 

La rendita in denaro si presenta dunque come la forma finale dell’evoluzione 
del rapporto di produzione feudale in agricoltura. Era stata preceduta da altre 
trasformazioni di tale rapporto, di cui una delle più importanti fu la progressiva 
sostituzione della rendita in lavoro con la rendita in prodotti. Tale sostituzione 
presuppone che il signore feudale acconsenta alla scomparsa del suo « feudo », fino 
ad allora coltivato per mezzo delle corvée contadine, cioè della rendita in lavoro. 
Tale scomparsa non solo liberava i contadini dalla «sorveglianza diretta e dalla 
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coercizione del proprietario fondiario o dei suoi rappresentanti», ma era di in- 
citamento al contadino a produrre, per sé e per il suo signore, spinto «dalla 
norma giuridica anziché dalla frusta... sotto la sua propria responsabilità » [ibid., 
p. 1069]. Questa trasformazione apriva dunque nuove prospettive alla differen- 
ziazione sociale fra i contadini. D'altra parte la scomparsa del «feudo» signorile 
faceva poggiare in modo ancor pit generale il modo feudale di produzione sulle 
capacità e i limiti della piccola coltivazione familiare, completata dall’industria 
familiare rurale. 

Cosî, le trasformazioni della forma della rendita nel corso dei secoli non so- 
no solo trasformazioni della forma dei rapporti feudali di proprietà e di produ- 
zione, ma sono trasformazioni del contenuto stesso di tali rapporti, tanto del 
loro contenuto materiale quanto del loro contenuto sociale. 

Nel corso di tale analisi risulta chiaramente come tra gli agenti e le forze 
che trasformano e in parte dissolvono i rapporti feudali si trovino gli stessi signo- 
ri che acconsentono alla sostituzione della rendita in denaro alle altre forme di 
rendita. Che tale sostituzione sia stata loro imposta dalla resistenza dei loro 
contadini o dalla necessità di procurarsi denaro per l’acquisto di prodotti di 
lusso necessari alla loro condizione sociale è certo un dato importante, ma ciò 
non deve mascherare l'elemento fondamentale, il fatto che le loro azioni sono 
state una delle fonti della metamorfosi del sistema feudale. In altri testi, d’al- 
tronde, Marx insiste molto sul ruolo della nobiltà nell’abolizione delle forme 
feudali della proprietà. Egli mostra come la sistematica politica delle enclosures 
e dell’usurpazione delle terre comuni da parte dei nobili contraddicesse le stesse 
regole dei rapporti feudali che garantivano al contadino la permanenza del suo 
possesso se egli avesse regolarmente pagato le rendite dovute al suo signore. Fu- 
rono i signori stessi ad agire per la distruzione dei rapporti feudali sulla terra, 
nella misura in cui questi ostacolavano la sostituzione da essi desiderata dell’a- 
gricoltura con l’allevamento e la produzione della lana, e impedivano loro di 
compiere una rivoluzione nelle tecniche di produzione agricola. 

Per la trasformazione dell’artigianato corporativo feudale in industria capi- 
talistica si potrebbe tracciare un quadro molto simile a quello ora descritto per 
la genesi del capitalismo agrario. Marx indica infatti come vi siano state diverse 
vie possibili per la comparsa del capitalismo industriale. Una è quella del mer- 
cante che si trasforma in fabbricante organizzando egli stesso la produzione, 
talvolta importando dall’estero materie prime, tecniche e operai specializzati 
(seterie di Lione). L'altra, che egli definisce via rivoluzionaria, è quella dell’ar- 
tigiano che diventa mercante, vende il proprio prodotto e organizza la propria 
produzione non più secondo le costrizioni e i limiti imposti dalle corporazioni 
del suo mestiere, ma solo secondo i limiti imposti dalle dimensioni del suo capi- 
tale. Infine, accanto a queste due vie, Marx suggerisce l’esistenza di numerose 
forme ibride, nei casi in cui il commerciante acquista direttamente dal produt- 
tore autonomo i prodotti del suo lavoro e lo trasforma a poco a poco in proprie- 
tario solo nominale dei suoi mezzi di produzione, ossia in semisalariato, o quan- 
do egli trasforma i piccoli padroni in propri intermediari, intascando cosi la mag- 
gior parte del plusvalore creato dai lavoratori. 
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Di queste tre vie, solo quella che comporta una trasformazione della base 
materiale dei processi di produzione costituisce la via rivoluzionaria, poiché 
questa non si limita a subordinare ai rapporti di produzione capitalistici dei pro- 
cessi di lavoro ereditati dal sistema feudale, ma li rovescia e li sostituisce con 
qualcosa di diverso. Secondo Marx questa trasformazione ha possibilità di ope- 
rarsi soprattutto quando il produttore diviene commerciante. In caso diverso vi 
sono forti probabilità che il mercante si accontenti di intascare la maggior parte 
dei profitti della produzione senza preoccuparsi di sconvolgerne realmente la 
base materiale. «Il produttore diventa commerciante e capitalista, si oppone al- 
l’economia agricola naturale ed al lavoro manuale stretto in corporazioni della 
industria medievale urbana. Questo è il cammino effettivamente rivoluzionario. 
Oppure il commerciante si impadronisce direttamente della produzione. Questo 
ultimo procedimento, sebbene storicamente rappresenti una fase di transizione... 
non porta in sé e per sé alla rivoluzione dell’antico modo di produzione, che es- 
so invece conserva e salvaguarda come sua condizione » [ibid., pp. 463-064]. 

Quanto ai generi ibridi, secondo Marx essi non sono stati in grado di per- 
mettere un reale passaggio dall’antica forma feudale di produzione al nuovo mo- 
do capitalistico, e hanno costituito più un ostacolo che non una condizione fa- 
vorevole a tale transizione: « Cosi ad es. fino alla metà del nostro secolo nell’in- 
dustria francese della seta, nell'industria inglese delle calze e dei merletti, il fab- 
bricante era in gran parte fabbricante solo di nome, in realtà semplice commer- 
ciante che lascia lavorare i tessitori secondo il loro antico sistema sparpagliato 
ed ha unicamente l’autorità del commerciante, per il quale essi in realtà lavorano. 
Questo procedimento ostacola dappertutto il modo capitalistico di produzione 
vero e proprio e scompare con il suo sviluppo. Senza rivoluzionare il modo di 
produzione, esso peggiora unicamente la situazione dei produttori diretti, li tra- 
sforma in semplici salariati e proletari in condizioni peggiori di quelli che sono 
direttamente sottomessi al capitale e si appropria il loro pluslavoro sulla base 
dell’antico modo di produzione » [:b:d., p. 464]. I 

Attraverso queste analisi e queste citazioni si manifesta ancora una volta chia- 
ramente l’idea che la transizione dal feudalesimo al capitalismo è possibile solo 
attraverso la distruzione della base materiale ereditata dal feudalesimo e la sua 
sostituzione con un’altra generata dal capitalismo stesso. Questo è ciò che Marx 
esprime con l’idea di un passaggio dallo stato di sussunzione formale dei pro- 
cessi di lavoro sotto rapporti capitalistici di produzione allo stato di sussunzione 
reale, il quale presuppone che la base materiale di tali processi sia stata intera- 
mente e profondamente scossa dai rapporti capitalistici di produzione. 

Questo processo di rovesciamento è inaugurato dalla rivoluzione industriale 
che ebbe luogo in Inghilterra nell’ultimo terzo del xvi secolo. Tale rivoluzione 
permette il passaggio dalla manifattura basata sulle corporazioni dei mestieri 
manuali ereditate dal medioevo alla grande industria basata sull’uso delle mac- 
chine. Si opera allora un mutamento nei rapporti fra le diverse forme di capitale. 
La dinamica della produzione e del profitto industriali diviene tale per cui an- 
ziché essere il commercio e i benefici del commercio a dirigere l'industria, sono 
l'industria e i suoi profitti a dettare le loro condizioni al commercio e alla finanza. 
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Il modo di produzione capitalistico raggiunge dunque la sua forma definitiva 
solo quando dispone di una propria base materiale e quando il rapporto fra com- 
mercio e industria viene ad essere rovesciato: « La necessità immanente del capi- 
talismo di produrre su una scala sempre più ampia, trascina ad una estensione 
continua del mercato mondiale, cosicché non è il commercio che qui rivoluziona 
l'industria ma l’industria che rivoluziona continuamente il commercio. Anche 
la supremazia del commercio è ora collegata alla preponderanza più o meno 
grande delle condizioni della grande industria. Si confronti ad esempio Inghil- 
terra ed Olanda. La storia della decadenza dell'Olanda come nazione commer- 
ciale dominante, è la storia della subordinazione del capitale commerciale al ca- 
pitale industriale» [:did., p. 462]. 

Al termine di tale analisi, ecco come Marx considerava il ruolo del commer- 
cio in quanto condizione del passaggio dal modo di produzione feudale al modo 
di produzione capitalistico: «Il suo sviluppo, preso per se stesso, non è ancora 
sufficiente... per assicurare e giustificare il passaggio da un modo di produzione 
all’altro » [idid., p. 454]. Uguale è il suo giudizio sulla crescita delle fortune finan- 
ziarie prodotta dal saccheggio dei tesori americani, dallo sviluppo delle banche 
e della finanza moderne, dal sistema di credito pubblico, ecc. Egli le considera 
condizioni necessarie, ma in grado di divenire sufficienti a generare un nuovo 
modo di produzione solamente se agiscono in stretto collegamento e simulta- 
neamente ad altri profondi sconvolgimenti organici che scuotono il vecchio mo- 
do di produzione, o se quest’ultimo ha perso la propria solidità interna e ha già 
iniziato a disgregarsi in conseguenza dello sviluppo delle proprie contraddizioni 
interne. Una condizione necessaria, anche se non è sufficiente a generare un 
nuovo modo di produzione, agisce tuttavia come un lievito che accelera, preci- 
pita e abbrevia la transizione, il passaggio da un modo di produzione a un altro, 
transizione iniziata altrove e, più in profondità, all’interno stesso del cuore della 
struttura dei rapporti di produzione e nelle contraddizioni fra questi ultimi e le 
forze produttive ch’essi avevano permesso di sviluppare. Per Marx, oltre ad im- 
pulsi (Triebfedern) economici quali il commercio e l’usura si sono aggiunte mol- 
teplici condizioni direttamente basate sulla violenza e legate da un lato all’espan- 
sione coloniale dell'Europa, dall’altro ai diversi processi che hanno scacciato i 
contadini dalle loro terre e accelerato la rivoluzione agraria nelle campagne. 

Questi impulsi economici e queste forme di accumulazione di ricchezza le- 
gate all’uso diretto della violenza furono per Marx lieviti che accelerarono «co- 
me in una serra» la maturazione delle contraddizioni sviluppatesi in seno al mo- 
do di produzione feudale. Essi spinsero più rapidamente quest’ultimo al di là 
dei propri limiti, limiti che gli erano immanenti in quanto nati dal suo carattere 
contraddittorio, dalla contrapposizione fra i proprietari feudali dei mezzi di pro- 
duzione e le diverse categorie di produttori diretti loro sottomessi, e contribui- 
rono a far «saltare» gli ostacoli (Schranken) economici ed extraeconomici che si 
opponevano allo sviluppo della vecchia base materiale. Ma non potevano es- 
sere sufficienti a far «sbocciare» le nuove forme di produzione nate dalla dis- 
soluzione (Auffòsung), distruzione (Vernichtung), abolizione (Aufhebung) della 
vecchia forma socialmente dominante di produzione fino a quando una delle 
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forme nate o rafforzate dalla dissoluzione del modo di produzione feudale non 
avesse distrutto il proprio punto di partenza e creato una base materiale che le 
fosse propria, cioè un modo materiale di produzione che le corrispondesse, un 
modo materiale che poggiasse su nuove forze produttive, in breve su una tra- 
sformazione dei rapporti (materiali e intellettuali) dell’uomo con la natura, sul 
passaggio dalla sussunzione formale alla sussunzione reale. 


4. Dalla sussunzione formale alla sussunzione reale. 


Si ritorni ora ai concetti di forma sociale, modo di produzione, modo mate- 
riale di produzione, base materiale o base tecnica della produzione. Se si analiz- 
zano da vicino i testi in cui compaiono tali espressioni e li si riporta al loro con- 
testo teorico preciso, ci si accorge, per esempio, che l’espressione « modo di pro- 
duzione» può designare tre cose. Da un lato il modo materiale di produrre, che 
Marx chiama anche «modo materiale di produzione»; dall’altro il modo sociale 
di produrre, che Marx chiama anche «forma sociale di produzione », « rapporti 
sociali di produzione» o semplicemente «modo di produzione»; infine l’espres- 
sione può designare l’unità formata da un modo materiale e un modo sociale 
di produzione, e questo è il modo in cui essa viene generalmente intesa dai mar- 
xisti. Ma il fatto che la stessa espressione possa designare tre cose differenti crea 
molte difficoltà d’interpretazione, risolvibili o superabili solo attraverso un ri- 
goroso confronto col contesto. l : 

Tra una forma sociale di produzione e un modo materiale di produzione 
possono esistere due tipi di relazioni, relazioni di sussunzione formale o rela- 
zioni di sussunzione reale, in ogni caso relazioni di sussunzione dinamiche. In 
certe circostanze la sussunzione formale si trasforma gradualmente, in modo più 
o meno rapido, in una relazione di sussunzione reale. LS 

Cosa designa Marx concretamente con questi concetti e questa dinamica! 
Egli vuole indicare che inizialmente la forma sociale capitalistica di produzione, 
o il modo capitalistico di produrre — di cui si sono già ricordati i quattro elementi 
costitutivi —, apparso episodicamente in seno alle società feudali europee, si isti- 
tuisce su una base materiale ch’esso non ha prodotto bensi ereditato. Esso subor- 
dina a sé diversi processi di lavoro, in diversi campi produttivi, cosi come sono, 
come si sono sviluppati in precedenza nel quadro della società feudale. In questi 
processi lavorativi ciò che inizialmente cambia non sono dunque le combinazioni 
produttive materiali, combinazioni di capacità produttive materiali e intellet- 
tuali, ma la forma sociale del processo lavorativo: «La sottomissione del pro- 
cesso lavorativo al capitale non cambia minimamente, a tutta prima, il modo di 
produzione reale, e si traduce praticamente solo in questo: L’operaio passa sotto 
il comando, la direzione e la sorveglianza del capitalista, naturalmente solo in 
quanto concerne il suo lavoro, che appartiene al capitale » [1863-66, trad. it. 
pp. 1227-28]. Precisando che il capitale subordina a sé il lavoro e non il lavora- 
tore, Marx indica il fatto che tale lavoratore è libero dai legami di dipendenza 
personali di tipo feudale e nello stesso tempo è costretto a lavorare per altri poi- 
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ché questa estinzione del rapporto feudale sulla sua persona si è prodotta nel 
corso di un processo che l’ha privato dei mezzi per produrre per sé. Si tratta 
dunque di un lavoratore libero nella persona ma già subordinato a coloro che 
possiedono i mezzi di produzione e il denaro e hanno dunque la capacità di 
farlo lavorare per loro. È già inserito nel processo capitalistico, fa parte della 
massa di uomini e di donne che il processo detto «di accumulazione primitiva 
del capitale» ha ad un tempo separato dalle loro condizioni feudali di esistenza 
e gettato verso le città per trovarne di nuove. 

Tuttavia, se il modo materiale di produzione non cambia, ciò che cambia con 
il modo capitalistico di produzione è «la costrizione qui esercitata, cioè il me- 
todo per estorcere sopralavoro » [1bîd., p. 1244]. Il cambiamento nella forma di 
sfruttamento del lavoro consiste anzitutto in un prolungamento della giornata 
di lavoro e in una diminuzione del numero di giorni festivi nell’anno. Questo 
aumento del tempo di lavoro crea del valore in più che Marx chiama « plusvalore 
assoluto » poiché esso viene ottenuto non per mezzo di un cambiamento nella 
produttività del lavoro e una diminuzione dei costi di produzione, ma per mez- 
zo del semplice aumento della quantità di sopralavoro di cui si appropriano i 
possessori dei mezzi di produzione: « Chiamo sottomissione formale del lavoro al 
capitale la forma poggiante sul plusvalore assoluto, perché essa si distingue solo 
formalmente dai modi di produzione precedenti sulla cui base direttamente sor- 
ge (o è introdotta)» [ibîd.]. Benché inizialmente il modo capitalistico di produrre 
non modifichi la base materiale dei processi lavorativi che esso si subordina, agi- 
sce tuttavia immediatamente su tali processi, non solo prolungando la giornata 
di lavoro ma rendendo il lavoro stesso maggiormente continuativo ed intenso. 

‘Tanto nella parte edita del Capitale quanto nel famoso, e a lungo inedito 
capitolo vi, Marx ba cercato di analizzare le trasformazioni immediate che pro- 
voca la sussunzione di un processo lavorativo sotto la forma capitalistica di pro- 
duzione. Queste analisi verranno riassunte per ciò che concerne il passaggio dal- 
la bottega corporativa alla manifattura organizzata in modo capitalistico. 

L’artigiano, nella società feudale, appartiene per lo più a una corporazione 
o a una gilda. Fa dunque parte di una gerarchia di maestri, lavoranti, apprendi- 
sti, individui che, a differenza dei contadini sottomessi in campagna ai signori 
feudali, in città sono liberi nella propria persona. Tutto appartiene a una comu- 
nità, la corporazione, che controlla la quantità e la qualità dei prodotti che esco- 
no da ogni bottega. La corporazione fissa ugualmente i prezzi. Come si vede, 
dunque, ogni artigiano produce in condizioni tali da riprodurre allo stesso tem- 
po la corporazione alla quale appartiene. I limiti che sono imposti al suo pro- 
cesso di produzione sono destinati a fare in modo che riproducendosi essi per- 
mettano la riproduzione degli altri artigiani della medesima corporazione. D’al- 
tra parte la corporazione alla quale appartiene gode in quanto tale di diritti po- 
litici. Di massima, essa partecipa all'’amministrazione della città e organizza fe- 
ste religiose in onore del suo santo patrono. Il lavoro artigianale ha dunque im- 
mediatamente dimensioni politiche e ideologiche. 

Lo stesso maestro-artigiano è diventato maestro perché ha padroneggiato il 
suo mestiere, e non prima di tutto perché è ricco e possiede dei mezzi di produ- 
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zione. La base della produzione artigianale è dunque il lavoro manuale e l’abilità 
nel mestiere. Il maestro è proprietario della materia prima e di una parte degli 
utensili, quelli che gli servono e che servono agli apprendisti; ma i lavoranti 
possiedono l’altra parte. Tuttavia il maestro, per il fatto che possiede le materie 
prime, resta alla fine proprietario dei prodotti del lavoro, del suo come di quello 
dei lavoranti. Ha dunque un capitale. Compra e vende. È produttore ma anche 
mercante. Lavoranti e apprendisti ricevono denaro per il loro lavoro, ma sono 
anche nutriti e in parte mantenuti per i loro bisogni dal maestro e dalla sua fa- 
miglia. 

Se si analizzano dunque gli elementi contenuti nel rapporto corporativo di 
produzione, si scopre che alcuni anticipano già il rapporto capitalistico, ma in 
modo parziale: maestro e lavoranti sono liberi nella propria persona, il maestro 
dispone di denaro che ha in parte funzione di capitale, i lavoratori ricevono de- 
naro che costituisce in parte un salario. Ma il capitale del maestro si trova limi- 
tato per quel che riguarda il suo uso dagli stessi regolamenti della corporazione 
alla quale appartiene. Infatti non può investire che nel proprio ramo di mestiere. 
Gli è proibito in quanto artigiano di mettere il suo denaro nel commercio. Gli è 
proibito di modificare i prezzi fissati dalla sua corporazione, di accrescere il nu- 
mero dei suoi lavoranti e dunque la quantità della merce prodotta. Il processo di 
produzione ha dunque come finalità meno l’arricchimento del maestro, del pro- 
prietario dei mezzi di produzione, che la creazione dei mezzi che ne permettono 
la riproduzione secondo il proprio rango, di vivere secondo la propria condi- 
zione in seno alla società feudale, secondo il posto che occupa nel terzo stato. 

Per Marx, l'espansione del commercio nel quadro della società feudale ha 
imposto a certi artigiani dapprima sporadicamente, poi in modo sempre più ge- 
nerale, di contravvenire ai legami della corporazione e ai regolamenti che intral- 
ciavano sempre più l’espansione della loro produzione. Per rispondere a una 
domanda crescente, alcuni artigiani incominciarono ad opporsi ai rapporti s0- 
ciali in seno ai quali essi producevano. Opposizione che significa lotta sociale, 
politica, ideologica nel quadro delle città e talvolta anche delle campagne. L’arti- 
giano corporativo diventa dunque artigiano capitalista eliminando questi osta- 
coli e conservando elementi dell’antica forma sociale di produzione che combi- 
na in modo nuovo fuori del quadro delle corporazioni. 

Il processo di passaggio costituisce dunque una sorta di metamorfosi che agi- 
sce attraverso la scissione dell’antico rapporto feudale di produzione da cui al- 
cuni elementi sono eliminati, altri conservati e alla fine combinati in nuovo mo- 
do. Questa eliminazione e questa nuova combinazione liberano un immenso po- 
tenziale sociale di sviluppo economico, che sarà incessantemente sfruttato e am- 
pliato dall’espansione del commercio interno e poi, dopo la scoperta dell’Ame- 
rica, del commercio estero, mondiale. 

Si vede chiaramente che gli clementi conservati e poi nuovamente combinati 
formano quella stessa struttura a quattro elementi definita come il modo capita- 
listico di produrre, come la struttura dei rapporti di produzione capitalistici: 

1) produzione di merci in espansione; 2) proprietà privata, senza limiti comu- 
nitari, dei mezzi di produzione e dei prodotti del lavoro; 3) uso sistematico del 
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denaro come capitale; 4) lavoro salariato come forma permanente del lavoro 
dei produttori diretti. 

Quali sono le conseguenze sull’organizzazione della produzione della tra- 
sformazione del laboratorio artigianale in manifattura capitalistica? Si deve sot- 
tolineare ancora una volta che questa trasformazione, che può essere stata gra- 
duale attraverso il progressivo abbandono delle costrizioni corporative, o che 
può essere stata brusca attraverso la rottura, la separazione dell’artigiano dalla 
corporazione, ha sempre implicato lotte sociali, contestazione degli antichi mo- 
delli e delle antiche idee, dunque creatività sociale. 

Comunque sia, le conseguenze di questa trasformazione possono essere rias- 
sunte nel modo seguente. Le relazioni di subordinazione nel lavoro cambiano 
base, il maestro, il padrone, non è più capitalista perché è maestro, ma diventa 
maestro perché capitalista; non è più egli stesso obbligato ad essere maestro nel 
mestiere che dirige. L’operaio diventa direttamente responsabile della merce che 
produce. Dal momento che la trasformazione della forma sociale di produzione 
era una risposta a una crescente domanda di merci, la manifattura capitalistica 
si sviluppa immediatamente su una base materiale più larga della bottega cor- 
porativa. Si fonda sull’impiego simultaneo di un numero più grande di lavora- 
tori, dunque su una cooperazione ampliata nel processo lavorativo. I mezzi di 
produzione messi in azione da un maggior numero di lavoratori acquistano un 
carattere sociale prima ancora dello stesso processo lavorativo. La finalità della 
produzione diventa la valorizzazione di un capitale, e non pit la riproduzione 
di un rango o di uno status. Il profitto diventa il criterio dell'efficacia economica 
e sociale del processo di produzione. Ma poiché le condizioni materiali della 
produzione non sono ancora alterate da questa trasformazione della forma so- 
ciale della produzione, la valorizzazione del capitale si opera attraverso il pro- 
lungamento della giornata lavorativa, l'aumento assoluto del sopralavoro, l’accu- 
mulazione di plusvalore assoluto. 

A poco a poco queste modificazioni non bastano però più alle necessità di 
sviluppo della produzione di merci. Il modo capitalistico di produzione deve al- 
lora incominciare a rielaborare in direzione dei propri bisogni la base materiale 
che gli era servita da punto di partenza. Questa rielaborazione si compie lenta- 
mente e assume la forma dello sviluppo delle manifatture, fondate su un am- 
pliamento della divisione e della cooperazione del lavoro. 

Si conoscono i capitoli che Marx ha consacrato all’analisi delle manifatture 
che classifica, seguendo Smith e Ricardo, in due tipi: le manifatture «seriali» 
quelle in seno alle quali la produzione di una merce è scomposta in molteplici 
compiti che diventano l’attività specializzata di certe categorie di lavoratori; le 
manifatture «eterogenee», quelle che riuniscono in uno stesso laboratorio lavo- 
ratori di diversi mestieri che cooperano alla fabbricazione di uno stesso prodotto 
finale, una carrozza per esempio, che esige il lavoro di falegnami, carradori, ar- 
tigiani del cuoio, ecc., mestieri che un tempo esistevano come corporazioni se- 
parate che si vendevano tra loro i propri lavori. Con lo sviluppo delle manifatture 
la produttività del lavoro aumenta, ma si opera allo stesso tempo un cambia- 
mento essenziale nella forza lavorativa: l’antico lavorante, l’antico artigiano, mae- 
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stro di tutte le operazioni del suo mestiere, scompare e appaiono dei lavoratori 
parcellizzati, specializzati in uno dei compiti del loro antico mestiere. La com- 
parsa di lavoratori parcellizzati significa per ciascuno di loro la perdita di una 
grande parte delle capacità del loro antico mestiere. 

Allo stesso tempo però la specializzazione di ciascuno in compiti complemen- 
tari opera una trasformazione in altrettanti elementi di un operato collettivo, che 
diventa il nuovo modo di esistere dei lavoratori industriali. L’operaio individuale 
scompare, diventa un elemento sostituibile di un lavoratore collettivo. Parallela- 
mente le merci si trasformano da prodotto individuale di artigiani in prodotto 
sociale di lavoratori parcellizzati che producono soltanto combinando i loro la- 
vori e diventando un operaio collettivo. La manifattura rivoluziona dunque il 
modo di lavoro specializzando maggiormente gli individui in compiti produttivi, 
ma allo stesso tempo intacca alla radice la forza-lavoro, separando in seno al la- 
voro gli aspetti intellettuali e gli aspetti manuali della produzione e riducendo 
sempre più l’attività degli individui all’assolvimento di compiti parcellizzati. 

Ma in questo processo si sono sviluppate nuove forze produttive. La specia- 
lizzazione dei compiti porta alla differenziazione degli utensili e all'invenzione 
di nuovi. La complementarità dei compiti crea le condizioni di un più rigoroso 
calcolo economico e dunque, attraverso il gioco della concorrenza, le condizioni 
dell’applicazione alla vita economica delle leggi del valore. Tuttavia la base tec- 
nica delle manifatture rimane il lavoro manuale, e questa base tecnica si sarebbe 
rivelata, nel xvmi secolo, troppo stretta per seguire l'espansione della produzione 
di merci volta verso il mercato mondiale e da esso alimentata. 

Secondo Marx, il modo di superare questi limiti materiali è venuto dallo 
sviluppo stesso della produzione manifatturiera. Questa infatti, dopo aver sti- 
molato l'invenzione di un gran numero di nuovi utensili semplici, ha infine crea- 
to le condizioni per la creazione delle prime macchine-utensili che sono la com- 
binazione complessa di utensili semplici. L’apparizione a poco a poco, nel xvi 
secolo, di apparecchi meccanici segna il punto di partenza della rivoluzione in- 
dustriale che si sviluppa in Inghilterra nella seconda metà di quel secolo. 

Manifatture per la preparazione di apparecchi meccanici dànno il via al mac- 
chinismo che diventa la base materiale di una nuova forma di produzione, la 
grande industria, che distrugge a poco a poco le manifatture, soppiantandole. 
Con la rivoluzione industriale avviene il passaggio dalla sussunzione formale dei 
processi lavorativi sotto rapporti capitalistici di produzione alla loro sussunzio- 
ne reale. 

Il macchinismo provoca un reale, profondo rivolgimento della base materiale 
e delle condizioni sociali della produzione. Sul piano materiale provoca l’appari- 
zione incessante di nuovi mezzi di produzione che impongono una costante rior- 
ganizzazione dei metodi di produzione. Sul piano sociale, la macchina sostituisce 
l’uomo, dapprima come utensile e in seguito come motore, attraverso l’uso di 
fonti di energia indipendenti dall’uomo e dal corpo umano. In definitiva la base 
materiale ereditata dall’epoca precapitalistica si dissolve, il lavoro manuale e in- 
dividuale scompare da numerosi rami della produzione. Nei processi di produ- 
zione si opera un nuovo cambiamento qualitativo. Questi sono ormai analizzati 
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di per sé, senza riferimento al corpo umano e alle sue possibilità. La produzione 
diventa sempre più un’applicazione diretta delle leggi della chimica, della fisica, 
ecc., in breve delle conoscenze scientifiche. Queste sostituiscono l’abilità delle 
antiche corporazioni o dei mestieri individuali. La forza-lavoro sociale subisce 
però ugualmente un nuovo rivolgimento. Il lavoratore, che in seno alle mani- 
fatture si era trasformato a poco a poco in elemento di un operaio collettivo, di- 
venta ormai un semplice prolungamento, il complemento, l’appendice di un si- 
stema di macchine, mentre un tempo era l’utensile il prolungamento e il comple- 
mento del lavoratore. 

Con il macchinismo e la grande industria, la struttura moderna, ancora at- 
tuale, della produzione è ormai a punto. La produzione diventa la realizzazione 
di un sistema di macchine abbinato a un operaio collettivo e, per la prima volta, 
vengono inventate macchine per fare macchine. 

Con la grande industria, la forma capitalistica di produzione conquista pro- 
gressivamente tutti i rami della produzione e ne crea dei nuovi. I rapidi cambia- 
menti dei metodi di produzione in un settore ne provocano altrettanti in un al- 
tro. La filatura meccanica impone ben presto la tessitura meccanica, che impone 
a sua volta la meccanizzazione della tintura, ecc. Vengono creati nuovi settori 
che ampliano la divisione sociale del lavoro, nazionale e internazionale. I luoghi 
di produzione si trasformano e si adattano alle condizioni di trasporto delle ma- 
terie prime e delle fonti di energia; appaiono nuove città e grandi complessi ur- 
bani e industriali. Gli stessi mezzi di trasporto vengono rivoluzionati. A_ poco 
a poco la forma capitalistica di produzione con la potenza della sua nuova base 
materiale dissolve o distrugge attraverso la sua concorrenza le antiche forme so- 
ciali di produzione, rendendo caduche le loro basi materiali, i loro modi mate- 
riali di produzione. Essa annienta l’industria domestica delle campagne e mette 
interamente a propria disposizione il mercato interno delle nazioni europee, 
mentre domina già il mercato mondiale. 

i Cosî, secondo i termini di Marx, la forma capitalistica di produzione, con 
1 invenzione del macchinismo e lo sviluppo della grande industria, ha infine co- 
struito la «sua base tecnica propria» [1867, trad. it. p. 450], un modo materiale 
di produzione che le è «adeguato ». Il modo capitalistico di produzione si regge 
ormai «sulle proprie gambe)». È esso che si crea le proprie condizioni materiali 
di esistenza, che le determina invece di trovarle già pronte. Le leggi della pro- 
duzione capitalistica, le leggi del valore possono svilupparsi e realizzarsi infine 
pienamente. Ormai, secondo l’espressione di Marx, il modo capitalistico di pro- 
duzione esiste infine «realmente », il che significa cioè che a questa forma sociale 
di produzione storicamente determinata corrisponde infine un modo « materiale » 
di produzione specifico, un modo materiale che solo il modo «sociale» capitali- 
stico di produzione, il modo capitalistico di produrre ha potuto e ha dovuto far 
nascere, € di cui esso fu, nella storia dell’umanità, la condizione necessaria dell’e- 
sistenza. «Da una parte, il modo di produzione capitalistico, che ora appare vera- 
mente come un modo di produzione su generis, dà alla produzione materiale una 
forma diversa; dall’altra, questa variazione della forma materiale costituisce la 
base per lo sviluppo del rapporto capitalistico, la cui forma adeguata corrisponde 
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perciò a un determinato grado di sviluppo delle forze produttive sociali del la- 
voro» [1863-66, trad. it. p. 1256]. 

Con il passaggio dalla sussunzione formale alla sussunzione reale dei pro- 
cessi di lavoro sotto il capitale, si passa dall’infanzia del capitalismo alia sua ma- 
turità, maturità che significa allo stesso tempo dominio sull’insieme della vita 
materiale e dominio sulla vita sociale, politica e culturale. Le antiche forme di 
produzione e i gruppi sociali che le svolgevano sopravvivono, ma subordinate 
alla sua esistenza e alla sua espansione. Si attua un mutamento nelle forme di 
sfruttamento della classe operaia. L'aumento della produttività del lavoro creato 
dal gigantesco sviluppo delle forze produttive provoca la diminuzione del costo 
della forza-lavoro e conseguentemente la diminuzione del tempo necessario alla 
sua riproduzione. A poco a poco si creano dunque le condizioni materiali in mo- 
do che lo sfruttamento della forza-lavoro si regga sempre più sulla produzione 
e l’accumulazione del plusvalore relativo e non del plusvalore assoluto. Questa 
sostituzione è accelerata e infine imposta dalle lotte accanite della classe operaia 
per diminuire la giornata lavorativa e per attenuare lo spaventoso deterioramen- 
to delle proprie condizioni di vita che non avevano fatto che aggravarsi nel cor- 
so dell’intera prima metà del x1x secolo. Malgrado ciò, in Inghilterra come in 
Francia è occorso l’intervento dello Stato per imporre ai capitalisti, con la forza 
della legge, nuovi modi di sfruttare la forza-lavoro operaia, che ne preservano 
relativamente meglio la riproduzione. Queste disposizioni legali favorirono an- 
cor più la generalizzazione dell’impiego delle macchine nell'industria. Il lavoro 
salariato divenne la forma generale del lavoro e la produzione di merci la forma 
generale della produzione. ns 

Tale è, riassunta nei suoi clementi teorici essenziali, l’analisi fatta da Marx 
del processo di sviluppo del modo capitalistico di produzione concepito come 
un processo di passaggio da un rapporto di sussunzione formale a un rapporto 
di sussunzione reale dei processi di lavoro sotto i rapporti capitalistici di produ- 
zione. Ma bisogna guardarsi dal credere di trovarsi di fronte a una distinzione 
che corrisponde soltanto a epoche storiche definite, a gradi diversi dello sviluppo 
della base materiale sussunta sotto la forma capitalistica di produzione, poiché 
la sussunzione formale non scompare nel momento in cui appare la sussunzione 
reale. Continua a svilupparsi in ogni sorta di settori che a poco a poco il capita- 
lismo subordina a se stesso. Lo stesso avviene con i procedimenti di saccheggio 
caratteristici del periodo, detto «di accumulazione primitiva del capitale», che 
non cessano ma trovano anzi nuovo vigore con il passaggio alla grande industria 
e la necessità per il capitalismo di ampliare ancor pi il suo mercato mondiale e 
di ultimare cosi la spartizione coloniale del mondo. 

Del resto, su un piano teorico, Marx ricorda ripetutamente che la sussun- 
zione formale costituisce la «forma generale di qualunque processo di produ- 
zione capitalistico » [:bid., p. 1237], del più come del meno sviluppato. Ciò si- 
gnifica che il rapporto di sussunzione formale contiene tutti gli clementi che ca- 
ratterizzano il rapporto capitalistico in quanto tale, e cioè: il fatto che i lavora- 
tori siano privati, separati dalle condizioni oggettive e soggettive del loro lavoro 
e della loro sussistenza; il fatto che queste condizioni esistano sotto la forma di 
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un capitale che appartiene ad altri; il fatto infine che i lavoratori siano costretti a 
vendere l’uso della loro forza-lavoro ai proprietari delle condizioni oggettive e 
soggettive del loro lavoro, e che entrino cosi in un rapporto di dipendenza pura- 
mente economica con i capitalisti. 

Questi elementi, presenti sin dall’origine della forma capitalistica di produ- 
zione, la caratterizzano in quanto tale. Ne sono in certo modo la struttura «nu- 
cleo » e sono da essa costantemente prodotti e riprodotti. 

Prima di chiudere con la teoria della sussunzione, si esamineranno nuova- 
mente le caratteristiche del rapporto di sussunzione formale che costituisce il 
punto di partenza dello sviluppo del modo capitalistico di produzione e che ne 
rimane a lungo la base. Questo rapporto è un rapporto dissimmetrico, in con- 
traddizione tra una forma sociale nuova e un modo materiale di produzione an- 
tico. Questo rapporto è duplice: 


1) La nuova forma capitalistica di produzione appare molto più favorevole 
all’estensione della produzione di merci incrementata dal modo feudale di 
produzione della stessa forma feudale. Essa appare dunque più favorevole 
allo sviluppo della produzione di merci sulla stessa base materiale creata 
dalla forma feudale, di quanto non lo sia quest’ultima che ha purtuttavia 
creato e sviluppato questa base e che continua a sussumerla. 

2) Ma d'altro lato questa base materiale ereditata dal modo di produzione 
feudale si rivela rapidamente troppo limitata, inadeguata all'espansione 
della produzione di merci sotto la forma capitalistica e allo sviluppo di 
questa forma. 


Affinché questa forma si sviluppi, occorre che le circostanze portino a poco 
a poco alla distruzione del suo punto di partenza e alla sua sostituzione con una 
nuova base materiale, che diventa la sua propria base. Lo sviluppo di un nuovo 
modo di produzione appare dunque come un processo, un movimento che ha il 
suo vero punto di partenza in una contraddizione fra rapporti sociali e base ma- 
teriale, e il cui meccanismo consiste nell’eliminazione graduale di questa con- 
traddizione attraverso la creazione di una nuova base materiale che corrisponde 
alle condizioni di funzionamento dei nuovi rapporti di produzione. 

Ma questo movimento ha come conseguenza l'emergere stesso della nuova 
forma sociale di produzione e dunque delle opposizioni e delle contraddizioni 
sociali insite in questa forma e che appartengono al suo nucleo, alla sua struttura 
interna: opposizione fra classe capitalistica e classe operaia, contraddizione fra lo 
sviluppo della proprietà e della ricchezza private e lo sviluppo delle forme sociali 
della produzione di queste ricchezze. 

Questo sviluppo delle contraddizioni insite nei rapporti sociali di produzio- 
ne costituisce, per Marx, la condizione sociale dell’abolizione della forma capita- 
listica di produzione. Ma questa abolizione non può essere pienamente e mate- 
rialmente possibile senza che la nuova base materiale continui a svilupparsi ed 
entri a sua volta in contraddizione con la forma sociale che l'aveva generata. Sin 
dal marzo 1868, in una lettera a Kugelmann, Marx annunziava che la grande 
industria, prodotto stesso del capitalismo, appariva sempre più «non solo come 
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la madre dell’antagonismo [tra forze produttive e rapporti capitalistici di pro- 
duzione], ma anche come la generatrice delle condizioni materiali e spirituali 
per risolvere questi antagonismi » [1868, trad. it. p. 584]. 

Per Marx dunque lo sviluppo stesso del modo di produzione capitalistico non 
si ferma con la creazione di una propria base materiale, poiché lo sviluppo di 
questa base crea le condizioni dell’abolizione di questo modo di produzione e 
del passaggio a un modo di produzione superiore ch’egli definisce il «modo di 
produzione dei lavoratori associati». In definitiva, la teoria della sussunzione 
formale - sussunzione reale si presenta come una teoria generale che esprime 
in modo astratto il meccanismo del movimento della storia: «Ogni determinata 
forma storica di questo processo [di produzione] ne sviluppa la base materiale 
e le forme sociali. Quando è raggiunto un certo grado di maturità, la forma sto- 
rica determinata vien lasciata cadere e cede il posto ad un’altra più elevata» 
[1865, trad. it. p. 1185]. 

Si potrebbero schematizzare gli elementi della teoria di Marx dello sviluppo 
dei modi di produzione e delle transizioni da un modo di produzione a un altro 
con la tabella 1. 

Questa tabella mette chiaramente in evidenza il principio di una teoria for- 
male e generale del movimento di formazione, sviluppo, decomposizione e scom- 
parsa dei diversi modi di produzione e delle diverse formazioni economico-so- 
ciali che si sono succedute nel corso della storia. Una testimonianza inequivoca- 
bile del fatto che questo principio della dialettica dei rapporti tra forme sociali 
e basi materiali ha avuto, agli occhi di Marx, una portata generale che oltrepassa 
l'applicazione immediata da lui fattane al caso della genesi del capitalismo, è 
rappresentata dalla seguente citazione: «Del resto, questo sistema di classifica- 
zione era anche usato in modi di produzione precedenti, ad es. in quello feudale. 
Rapporti di produzione, che non vi corrispondevano affatto, che erano comple- 
tamente al di fuori di esso, erano classificati tra i rapporti feudali. Ciò avveniva, 
ad es., in Inghilterra nel caso delle fenures în common socage (liberi feudi di con- 
tadini)» [ibid., p. 1175]. 

L’idea di Marx è dunque che tutti i sistemi in espansione hanno avuto la 
tendenza a sussumersi processi di lavoro organizzati sotto una forma sociale e 
su una base materiale totalmente differenti. Si può quindi immaginare che il 
passaggio al socialismo in paesi come la Russia, la Cina o il Vietnam segua un 
movimento analogo. I rapporti socialisti di produzione immaginati all’inizio in 
seno allo sviluppo delle società capitalistiche occidentali e nella lotta di classe 

che è loro propria sono introdotti come una nuova forma sociale per organiz- 
zare, riorganizzare la produzione. Il punto di partenza del socialismo si presenta 
dunque come una sussunzione formale e il suo sviluppo deve consistere, come 
per il capitalismo, nella distruzione di questo punto di partenza e nella creazio- 
ne di una propria nuova base materiale. Si ritornerà su questi problemi. Ma pri- 
ma è bene sottolineare ancora una volta che, secondo Marx, la transizione non 
può veramente riuscire se il vecchio modo di produzione non è già arrivato at- 
traverso il proprio movimento interno, attraverso le proprie contraddizioni, a 
decomporsi in parte, a dissolvere qua e là le sue forme di organizzazione. Questa 
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dissoluzione libera nuove forme di produzione, o almeno libera elementi anti- 
chi, rendendoli capaci di una nuova combinazione, che comincia allora a « sus- 
sumere formalmente» diversi processi lavorativi ereditati dal passato e organiz- 
zati sulla base materiale e tecnica antica. 

La teoria della transizione di Marx si riassume dunque nei seguenti concetti 
che designano processi che possono, in certe circostanze, concatenarsi e pro- 
durre la novità storica: decomposizione generale di un modo di produzione e di 
una formazione economico-sogiale; dissoluzione locale e man mano generale 
degli antichi rapporti i cui elementi liberati si combinano in un nuovo rapporto 
sociale; sviluppo di questo nuovo rapporto sociale su un’antica base materiale; 
creazione successivamente nella dinamica del nuovo rapporto sociale di una nuo- 
va base materiale che gli corrisponde e che, sviluppandosi, entrerà essa stessa In 
contraddizione con tale rapporto. ma 

Si vede dunque che è difficile concordare con i commentatori di Marx, mar- 
xisti o non marxisti, che pretendono che non esiste in Marx una vera teoria del- 
la transizione, o che non ne esistono che alcuni elementi, alcune osservazioni in 
parte contraddittorie e che non possono mai configurarsi come teoria. L'autore 
di questo articolo pensa di aver dimostrato il contrario. 


s. La transizione come processo di genesi di una nuova totalità organica. 


L’ipotesi di Marx era anche che, in questa dinamica, le antiche istituzioni, 
la cui esistenza precedeva di molto il nuovo modo sociale di produzione e la sua 
nuova base materiale, cambiano di significato, di funzione e di posto nella so- 
cietà. Esse assumono in forma rimodellata ma con nuove funzioni il posto che è 
determinato dalla logica del nuovo modo di produzione. Questo si trasforma 
sempre più in una totalità organica che produce e riproduce le proprie condi- 
zioni di esistenza assimilando nel suo seno gli antichi rapporti sociali e rimodel- 
landoli dall’interno per assegnar loro un nuovo posto, definito dalle nuove fun- 
zioni che assolvono. Il cammino della storia è dunque subordinato a leggi strut- 
turali di compatibilità che generano e che esprimono nuove totalità sociali, alla 
logica originale dei sistemi socioeconomici 0, come dice Marx, delle formazioni 
economico-sociali fondate su specifici modi di produzione. 

Per queste ragioni la costruzione della teoria del modo di produzione capita- 
listico sviluppata da Marx sembra contraddire talvolta l’analisi storica della suc- 
cessione delle forme di rendita, di lavoro salariato, di commercio, di capitale 
finanziario, ecc.: «Sarebbe dunque inopportuno ed erroneo disporre le categorie 
economiche nell’ordine in cui esse furono storicamente determinanti. La loro 
successione è invece determinata dalla relazione in cui esse si trovano l’una con 
l’altra nella moderna società borghese, e quest'ordine è esattamente l’inverso di 
quello che sembra essere il loro ordine naturale o di ciò che corrisponde alla suc- 
cessione dello sviluppo storico » [1857, trad. it. p. 1169]. l 

Per Marx dunque la storia, ridotta a una successione di fatti, «non spiega 
nulla» poiché occorre spiegare questa successione € poiché la teoria di un nuo- 


485 Transizione 


vo organismo sociale di produzione e di una nuova organizzazione sociale non 
si traccia accontentandosi di descrivere i fatti storici succedutisi. Ma se le cose 
sono chiare a livello dei principî teorici, si deve tener presente che in pratica 
Marx ha impiegato la sua vita a costruire la teoria del movimento economico del- 
la società borghese moderna, trascurando deliberatamente tutto ciò che concer- 
neva l’analisi, ugualmente da farsi, delle trasformazioni delle strutture della fa- 
miglia e della parentela, la nascita della famiglia borghese e della famiglia ope- 
raia, la dissoluzione della famiglia aristocratica, la riorganizzazione della fami- 
glia contadina, l’apparizione del protestantesimo e le trasformazioni del catto- 
licesimo, la nascita di forme di governo costituzionali -— monarchie o repubbli- 
che — che corrispondono alle aspirazioni della nuova classe dominante, la borghe- 
sia. Esistono, beninteso, numerosi passi che trattano frammentariamente que- 
sti punti, ma manca una teoria della trasformazione delle «sovrastrutture», dei 
rapporti non economici e delle forme di pensiero sviluppatesi contemporanea- 
mente allo svilupparsi e all’imporsi della forma capitalistica, borghese di pro- 
durre e di arricchirsi. In breve, manca in Marx un'analisi teorica completa della 
transizione dalla formazione economico-sociale feudale alla formazione econo- 
mico-sociale borghese. 

Ma il modo di produzione capitalistico non esiste come totalità organica e 
non giunge a rimodellare l’intera società che nei paesi europei in cui è nato per 
primo, o almeno in cui si è compiuto realmente il processo d’industrializzazione, 
in cui si è generalizzata e sviluppata pienamente la rivoluzione industriale. Cosa 
succede dunque alla periferia del sistema capitalistico mondiale? 


6. Centro e periferia del modo di produzione capitalistico: le forme di tran- 
sizione nei paesi periferici subordinati. 


Vi è oggi chi, come ad esempio Franck, pensa che alla periferia del capitali- 
smo si sia sviluppato sin dall'inizio una sorta di capitalismo periferico. È facile 
dimostrare che Marx, seguendo in ciò parecchi osservatori del suo tempo, era 
conscio che la dominazione capitalistica creava o ricreava spesso forme di produ- 
zione non capitalistiche. Infatti lo sviluppo del mercato mondiale, causa ed effet- 
to dell'espansione del modo di produzione capitalistico, pone quest’ultimo in 
rapporto con molteplici modi di produzione non capitalistici. Agisce allora su 
di essi sia indirettamente sviluppando scambi e orientando sempre più la produ- 
zione locale verso la produzione di merci che gli sono necessarie, sia direttamen- 
te trasformandosi in potenza coloniale e impadronendosi delle ricchezze locali, 
pur sforzandosi talvolta di riorganizzare direttamente le strutture non capitali- 
stiche della produzione che subordina a sé. Si comprenderà dunque facilmente 
come gli effetti del capitalismo in Europa orientale, in Africa, in America o in 
Asia siano stati e dovessero essere molto diversi. 

È in questa prospettiva che Marx ha seguito da molto vicino ciò che è ac- 
caduto nelle province danubiane, l’attuale Romania, dopo il crollo della domi- 
nazione turca e l'imposizione da parte dei Russi di una sorta di riforma agraria. 


Transizione 486 


Dalle sue osservazioni ha concluso che la società rumena è passata, con lo svi- 
luppo della produzione del grano destinato ai paesi capitalistici in via d’indu- 
strializzazione, alla formazione, a partire da una sorta di modo di produzione 
asiatico e comunitario, di un regime pseudofeudale. Infatti nel x1x secolo l’ari- 
stocrazia rumena locale si impadronisce a poco a poco di gran parte delle terre 
comuni e le trasforma in proprietà signorili, sottomettendo per la prima volta 
i contadini a rapporti di dipendenza personali di tipo quasi feudale. 

Nella Prussia orientale, all'opposto, la penetrazione dei rapporti commer- 
ciali capitalistici induce i signori locali a ridar vita a obblighi e serviti feudali 
da lungo caduti in disuso. Del resto, è stato Engels, a partire dai lavori degli 
storici tedeschi della Prussia e della Polonia, ad attirare l’attenzione di Marx su 
questo fenomeno che ha battezzato la «seconda servitù » e che si sviluppa a par- 
tire dalla fine del xvi secolo, in un’epoca in cui per l'appunto in Francia, in In- 
ghilterra, in Olanda la serviti è scomparsa o tende a scomparire. Al contrario, 
in Prussia, in Polonia i rapporti feudali si riorganizzano sulla base della produ- 
zione di merci, rivolta direttamente al mercato mondiale. È Peconomia della 
Gutswirtschaft. Il signore stesso diventa un mercante e, per la riproduzione del 
suo status e delle sue condizioni feudali di esistenza, dipende dai suoi successi 
nella produzione di merci e dallo stato del mercato mondiale. La borghesia lo- 
cale, senza essere totalmente eliminata da questo nuovo sviluppo dell’economia 
monetaria commerciale, si trova spinta verso ruoli minori, mentre, nei paesi ca- 
pitalistici, essa è alla testa del movimento di trasformazione dell’economia e della 
produzione della ricchezza. 

La Prussia, la Polonia entrano dunque in quest'epoca contemporaneamente 
nella produzione commerciale e nel sottosviluppo. Ma Marx sapeva anche molto 
bene che altrove, in America per esempio, la penetrazione dei rapporti capita- 
listici non avveniva in modo indiretto, ma per mezzo della dominazione colo- 
niale diretta. In America, in Africa, nelle Indie, in Indonesia le nazioni mer- 
cantili europee si impadroniscono di territori immensi e con la violenza saccheg- 
giano le risorse locali e riorganizzano la produzione in forme ibride: rapporti di 
tipo schiavistico negli Stati del Sud degli Stati Uniti, rapporti di tipo quasi feu- 
dale nelle haciendas dell'America del Sud e del Messico, ecc. Tutti questi modi 
di produzione riorganizzati spontaneamente o con la forza, senza diventare essi 
stessi modi di produzione capitalistici, ne diventano le condizioni necessarie di 
esistenza e di sviluppo. A poco a poco la loro riproduzione dipende dal capitali- 
smo tanto quanto il capitalismo dipende da essi per riprodursi. Insieme essi for- 
mano un sistema economico e sociale mondiale che alcuni marxisti caratteriz- 
zano, ai nostri occhi in modo erroneo, come la formazione economico-sociale 
mondiale del capitalismo, utilizzando di nuovo il concetto di formazione econo- 
mica per designare non più l’articolazione dei diversi modi di produzione in se- 
no a una società capitalistica sviluppata, ma l’articolazione a livello mondiale 
di tutte le forme di produzione e di tutte le società subordinate allo sviluppo del 
modo di produzione e delle società capitalistiche sviluppate. 

Come si è già sottolineato, elaborare la teoria dell’articolazione dei modi di 
produzione in seno a un sistema locale o mondiale è compito che si impone con 
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la massima urgenza. Ma essa deve essere accuratamente distinta dall’analisi del- 
le formazioni economico-sociali. La confusione oggi esistente fa dunque intra- 
vedere un punto debole nello sviluppo del marxismo dopo Marx, e precisamente 
nell’elaborazione delle teorie delle diverse forme di transizione. Che ne è dunque 
dell’analisi marxista delle società in seno alle quali, in nome del marxismo, so- 
no stati instaurati dei rapporti di produzione socialisti in seguito a una rivolu- 
zione politica e sociale? 


». La transizione al modo di produzione socialista. 


Dall’inizio di questo secolo, in varie occasioni, ha avuto luogo in numerosi 
paesi una rivoluzione sociale e politica che ha portato al potere partiti comunisti 
che si richiamano al marxismo e che si sono impegnati a ricostruire la società 
sulla base di rapporti socialisti di produzione: Russia, Cina, Vietnam, Cuba; al- 
tri paesi hanno seguito lo stesso cammino, ma senza passare attraverso una ri- 
voluzione sociale e politica, trascinati in tale direzione dai nuovi rapporti di for- 
za che si disegnavano su scala mondiale in seguito a conflitti generali, come la 
seconda guerra mondiale o la fine della guerra nel Sud-Est asiatico che ha spinto 
il Laos e la Cambogia nell’orbita della Cina e del Vietnam. Il carattere socia- 
lista di questi regimi è, beninteso, fortemente contestato, anche da sostenitori del 
marxismo o del socialismo che vi vedono dei regimi più burocratici che democra- 
tici, fondati più sulla direzione di un partito che sulla direzione delle masse. Co- 
munque sia, vi si sviluppano delle transizioni di cui bisogna dar spiegazione. 

Prima di discuterne, conviene ritornare indietro e ricordare come Marx con- 
siderava ciò che definiva la transizione dal modo di produzione capitalistico al 
modo di produzione dei lavoratori associati. È noto l’essenziale della sua visione 
del futuro: con lo sviluppo della grande industria la socializzazione del processo 
lavorativo tocca un livello mai raggiunto; sempre più si amplia e si affina la con- 
traddizione tra la forma capitalistica di proprietà e di produzione che poggia 
sempre, in ultima analisi, sull’appropriazione privata dei mezzi di produzione e 
della ricchezza, e la forma sociale del processo lavorativo produttore di queste 
ricchezze e di questi mezzi di produzione. 

La grande industria trasforma ugualmente la classe operaia, permettendole 
di organizzarsi per lottare e per imparare a concepire un’altra società. Il capita- 
lismo, come dice Marx, crea i propri affossatori. Secondo lui, dunque, la tran- 
sizione verso un altro modo di produzione era già cominciata nel momento in 
cui scriveva il Capitale, e ne forniva due prove particolari. Indicava che qua e 
là in Europa cominciava a realizzarsi localmente l'abolizione dei rapporti capita- 
listici di produzione, un cambiamento nella forma sociale della produzione, nel 
momento in cui la fabbrica capitalistica diventava « cooperativa operaia di produ- 
zione». Marx definisce queste cooperative come dei punti di rottura (Durch- 
brechungspunkt) della forma capitalistica di produzione, come dei punti di pas- 
saggio (Durchgangspunkt) a una nuova forma sociale di produzione, il modo di 
produzione dei lavoratori associati. « Questo significa la soppressione del modo 
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di produzione capitalistico, nell’ambito dello stesso modo di produzione capita- 
listico, quindi è una contraddizione che si distrugge da se stessa, che prima facie 
si presenta come semplice momento di transizione verso una nuova forma di pro- 
duzione» [1865, trad. it. p. 609]. Tali cooperative operaie « forniscono la prova 
che il capitalista, in quanto funzionario della produzione, è diventato superfluo » 
[ibid., p. 533]. « Dimostrano come, a un certo grado di sviluppo delle forze pro- 
duttive materiali e delle forme di produzione sociale ad esse corrispondenti, si 
forma e si sviluppa naturalmente da un modo di produzione un nuovo modo di 
produzione» [ibid., p. 611]. Marx, beninteso, non ignora che la base materiale 
di queste cooperative non è prodotta da loro, ma dal funzionamento dell’intero 
sistema capitalistico. Né ignora ugualmente ch’esse sono sottoposte alle leggi 
della concorrenza e del profitto, e ne conclude che «sebbene riflettano e deb- 
bano riflettere, nella loro organizzazione effettiva, tutti i difetti del sistema vi- 
gente » [ibid.], indicano però la via. 

Marx considera ugualmente come un’altra forma di transizione verso un mo- 
do di produzione superiore lo sviluppo delle società per azioni, società anoni- 
me che sostituiscono a poco a poco le imprese private. Senza insistervi realmen- 
te, come farà più tardi Engels, Marx addita l’importanza di nuove forme di im- 
prese industriali, i trust negli Stati Uniti e in Inghilterra, i cartelli in Germania, 
forme che concentrano la proprietà privata e il denaro su scala sociale e costi- 
tuiscono un «momento di transizione per la trasformazione di tutte le funzioni 
che nel processo di riproduzione sono ancora connesse con la proprietà del capi- 
tale, in semplici funzioni dei produttori associati, in funzioni sociali» [ibid., p. 
607]. In questi cambiamenti di forma delle società industriali o del sistema di 
credito, egli non vede, come nella cooperativa operaia, esempi di abolizione po- 
sitiva dei rapporti capitalistici di produzione, ma esempi di abolizioni negative 
che cancellano a poco a poco i limiti posti dalla proprietà privata, senza abolire 
realmente la proprietà privata. Egli chiama tali forme negative di abolizione 
«punti di passaggio » (Ubergangspunkt), cioè cambiamenti nella forma dei rap- 
porti di produzione che non aboliscono questi rapporti (in modo analogo a quan- 
to avveniva per la trasformazione della rendita fondiaria in rendita in denaro, 
che costituiva una forma di dissoluzione del rapporto feudale, ma che non lo 
aboliva). : 

È inteso che Marx non considerava possibile il passaggio dal modo di produ- 
zione capitalistico al modo di produzione dei lavoratori associati senza lotta di 
classe, senza rivoluzione sociale e politica. Situava molto chiaramente il teatro di 
questa lotta e di questa rivoluzione nei grandi paesi industriali. Ora, storicamen- 
te, dopo la sua morte, questa rivoluzione e questo passaggio sono avvenuti in 
paesi poco capitalistici e poco industrializzati, situati alla periferia dello sviluppo 
impetuoso del capitalismo. 

Non che Marx non avesse previsto tale eventualità; parecchie volte nella vita 
gli era stata suggerita dall’evoluzione della Russia e dai quesiti che gli ponevano 
direttamente grandi intellettuali rivoluzionari di quel paese, come Vera Zasuliè. 
Quando questa gli domanda in una lettera se egli pensa che la Russia debba 
percorrere fatalmente tutte le tappe che portano al capitalismo, Marx risponde 
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che la comunità contadina russa, il 77, potrebbe risparmiarsi le sofferenze im- 
plicite nello sviluppo del capitalismo, ma a condizione che essa riprenda il pro- 
prio cammino e incorpori in se stessa i benefici delle forze produttive sviluppate 
dal capitalismo. Questa possibilità di evolvere in una nuova direzione poggiava, 
in definitiva, sul profondo dualismo dell’organizzazione sociale della comunità 
contadina russa, caratterizzata da una combinazione fra proprietà collettive e 
proprietà private: «Ma significa... che la parabola storica della comune agricola 
debba fatalmente giungere a questo sbocco [a società fondate sulla schiavitù e 
sul servaggio]? Nient’affatto. Il dualismo a essa intrinseco ammette un’alterna- 
tiva: o il suo elemento di proprietà privata prevale sul suo elemento collettivo, o 
questo s'impone a quello. Tutto dipende dall'ambiente storico nel quale essa si 
trova» [1881, trad. it. p. 309]. Si vede come Marx si rifiuti di trasformare, come 
dice, lo «schizzo storico della genesi del capitalismo nell’Europa occidentale in 
una teoria storico-filosofica della marcia generale fatalmente imposta a tutti i po- 
poli, in qualunque situazione storica essi si trovino, per giungere infine alla for- 
ma economica che, con la maggior somma di potere produttivo del lavoro so- 
ciale, assicura il più integrale sviluppo dell’uomo» [1877, trad. it. p. 302]. Ciò 
si ricava da una lettera di Marx a un altro intellettuale russo, Zukovskij, e alla 
redazione degli « Otetestvennye Zapiski» in cui rispondeva alle tesi dei populisti. 

Per Marx, dunque, in Russia il passaggio al socialismo era possibile. Non c’è 
in lui interpretazione meccanicistica del determinismo economico. Le trasfor- 
mazioni economiche creano tanto la tendenza della società ad andare in una cer- 
ta direzione quanto le condizioni materiali per giungere sino al termine di questo 
sviluppo. Ma esse creano nello stesso tempo nuovi interessi, conflitti fra gruppi 
sociali e classi, vecchie e nuove, che non possono risolversi che politicamente. 
Per Marx la transizione verso il socialismo era dunque possibile in paesi come 
la Russia, ma questa rivoluzione sociale e politica poteva riuscire soltanto se 
essa avesse creato la base materiale del suo successo, incorporando cioè le forze 
produttive più moderne, sviluppate dal modo di produzione capitalistico. È ciò 
che rYipete Engels prima di morire, sempre a proposito della Russia. Ma questa 
volta, a differenza di Marx nel 1881, Engels dubita che la Russia abbia «il tempo 
di spezzare la tendenza a evolvere anch'essa verso il capitalismo » [1893, trad. it. 
p. 44]. E nel 1894 aggiunge un poscritto alle Condizioni sociali in Russia che 
aveva pubblicato nel 1875, dove è ribadito ancor pit il suo pessimismo sulle pos- 
sibilità di costruire il socialismo in Russia: «Questo carattere comunitario non 
abilita la forma sociale inferiore [fondata sulla comunità di villaggio] a produrre 
da se stessa la futura società socialista, questo prodotto ultimo e specifico del 
capitalismo. Ogni formazione economica data ha i suoi problemi da risolvere, 
i problemi che scaturiscono dai suoi rapporti specifici: voler risolvere quelli 
di un’altra formazione completamente diversa sarebbe un controsenso... Solo 
quando ai paesi meno progrediti sia dato d’imparare... come si mettono al ser- 
vizio della collettività le forze produttive moderne divenute patrimonio comune, 
solo allora essi potranno lanciarsi in questo processo abbreviato di sviluppo... 
Ciò vale per tutti i paesi precapitalistici, non solo per la Russia» (trad. it. pp. 


356-57). 
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Infatti davanti allo sviluppo accelerato del capitalismo in Russia, Engels 
manifestava dei dubbi, in nome di una visione generale dei fenomeni di transi- 
zione fra modi di produzione e formazioni economico-sociali che, nella sostan- 
za, non si era mai modificata in lui come in Marx dall’epoca in cui quest’ultimo 
scriveva nella celebre prefazione a Per la critica dell’economia politica: «Una for- 
mazione sociale non perisce finché non si siano sviluppate tutte le forze produt- 
tive a cui può dare corso; nuovi e superiori rapporti di produzione non suben- 
trano mai, prima che siano maturate in seno alla vecchia società le condizioni 
materiali della loro esistenza» [1859, trad. it. p. 958]. 

È evidente che questa affermazione teorica generale non corrisponde alle 
condizioni e alle forme di passaggio a una società socialista realizzatasi nel no- 
stro secolo in Russia, in Cina, nel Vietnam, in Angola... La storia ha preso un’al- 
tra direzione, di cui il marxismo non ha ancora elaborato realmente una teoria. 
Lenin aveva indicato uno degli elementi di questa teoria presentando la Russia 
come «l’anello più debole » della catena dei paesi capitalistici europei, quello nel 
quale la rivoluzione politica poteva essere fatta e riuscire grazie alle condizioni 
eccezionali di quel paese, dove convivevano le vestigia di una società feudale, gli 
elementi dinamici di un capitalismo in sviluppo, un regime autocratico indebo- 
lito, una classe contadina pronta talora a legare il suo destino a quello della 
classe operaia. 

Ma altrove, nel Vietnam, in Angola il passaggio al socialismo si è realizzato 
attraverso le lotte d’ indipendenza nazionale. È accaduto che gli avversari più 
risoluti delle potenze capitalistiche coloniali non sono stati le aristocrazie o le 
borghesie commerciali locali, ma dei partiti rivoluzionari in cui si associavano 
per combattere intellettuali, operai, contadini poveri o mediamente ricchi. Que- 
sti partiti, in seguito alla vittoria delle loro lotte per l'indipendenza, si sono ritro- 
vati al potere con la capacità di riorganizzare la società in direzione socialista. 
Ma tutti questi casi sono forse ancora pit lontani di quanto non lo fosse la Rus- 
sia dalle condizioni di passaggio-al socialismo. 

Quali che siano le spiegazioni scientifiche che possono essere date delle cause 
e delle ragioni che hanno permesso il passaggio a società socialiste di una ven- 
tina di nazioni nel mondo, queste si ritrovano tutte davanti allo stesso proble- 
ma, enunciato teoricamente da Marx. I rapporti socialisti di produzione s’in- 
staurano con una rivoluzione politica invece di nascere sporadicamente qua e 
là dallo sviluppo stesso delle forze produttive. Come ai primi tempi dello svilup- 
po del capitalismo, essi subordinano formalmente a sé processi lavorativi e una 
base materiale che sono loro anteriori e che non hanno generato. La Russia, la 
Cina, il Vietnam, ecc. si trovano costretti, per progredire nel socialismo, a di- 
struggere il loro punto di partenza, a rimuovere completamente la base mate- 
riale ereditata dal passato e a costruirne un’altra che sia loro propria. La situa- 
zione è oggi però profondamente diversa da quella che affrontò il capitalismo nel- 
le prime tappe del suo sviluppo, poiché, dal momento che la forma socialista di 
produzione è stata introdotta in paesi dove non esistevano (o esistevano poco) 
rapporti capitalistici di produzione e le forze produttive materiali che a loro cor- 
rispondono, questi paesi si trovano oggi obbligati a costruire una nuova base ma- 
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teriale per il loro sviluppo, introducendo nell’agricoltura e nell’industria forze 
produttive che per il momento sono prodotte dallo sviluppo dei rapporti capi- 
talistici di produzione. È in corso cosi nei paesi socialisti la costruzione di una 
nuova base materiale, ma che non è ancora una base propria, cioè non è una base 
fondata su una rivoluzione delle forze produttive che il modo capitalistico di 
produzione si sia rivelato storicamente incapace di promuovere da sé. 

Fintanto che i rapporti socialisti non avranno provato in pratica di essere 
nella nostra epoca la sola via possibile di una nuova trasformazione profonda dei 
rapporti fra l’uomo e la natura, il capitalismo continuerà ad apparire una possi- 
bile via di sviluppo dell’umanità, quali ne siano gli aspetti negativi e le soffe- 
renze che implica. 

In conclusione, le circostanze della nascita del socialismo, la natura delle so- 
cietà in seno alle quali è stato introdotto, il bisogno di creare una base mate- 
riale che rivaleggi per il momento con quella creata nei paesi capitalistici più 
avanzati, l'impossibilità di andare per il momento oltre e di creare una base ma- 
teriale inaccessibile alle forme capitalistiche di produzione, tutti questi fattori 
costituiscono le ragioni delle contraddizioni stesse dello sviluppo del socialismo 
in questi paesi. La nazionalizzazione ha rimpiazzato per lungo tempo la socia- 
lizzazione delle forze produttive, la burocratizzazione dell'economia e della so- 
cietà si è sviluppata al posto della democratizzazione della produzione e della 
vita sociale, o almeno ne ha limitato, talvolta bloccato, lo sviluppo. Su tutti que- 
sti punti il marxismo è in crisi, crisi teorica e crisi pratica. 

Crisi teorica perché non c’è ancora una spiegazione rigorosa dei processi che 
hanno portato a questi risultati, crisi pratica perché, in assenza di una spiega- 
zione rigorosa, l’intervento degli uomini e dei partiti non può essere che un em- 
pirismo che procede a tentoni, a volte anche opportunista. Basti pensare alla 
grande virata dell’economia e della società cinesi dopo la morte di Mao Tse- 
tung, il grande timoniere, che fu anche l’affossamento di dieci anni di rivoluzione 
economica e culturale. 

In breve, si è ancora fermi a questo stadio, lontani ancora dall’intravedere 
la fine di quel regno della necessità che per Marx costituisce la preistoria del- 
l’uomo e che dovrebbe lasciar posto un giorno, quando le classi saranno scom- 
parse e le forze produttive saranno diventate immense, al regno della libertà, 
epoca in cui il lavoro avrà cessato di essere un obbligo per diventare un'attività 
liberamente consentita, che non occupa che una parte limitata nello sviluppo 
dell’individuo e della società. Di questa transizione non si parlerà qui, poiché es- 
sa sembra per il momento ancora appesa alle nuvole dell’immaginario sociale. 

In conclusione, si pensa di aver dimostrato che in Marx esiste una vera teoria 
della transizione. Si pensa ugualmente di aver dimostrato ch’essa può costituire 
uno strumento rigoroso d'analisi della realtà, a condizione, beninteso, che sia 
sviluppata e applicata con spirito di immaginazione. Per dare solo un esempio, 
grazie ad esso si può interpretare la tenuta e il relativo dinamismo del modo di 
produzione legato alla piccola proprietà contadina nei paesi capitalistici. Infatti 
le forze produttive prodotte dal capitalismo industriale permettono oggi a con- 
tadini proprietari delle loro terre di lavorare grazie a un parco macchine senza 
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sfruttare il lavoro altrui. Ci si trova davanti a una situazione inversa a quella che 
conobbe la forma capitalistica di produzione alle sue origini. Allora si stabiliva 
una forma nuova su una base materiale antica; oggi, qua e là in Europa e al- 
trove, una forma sociale antica, quella dei contadini proprietari dei loro mezzi 
di produzione che gestiscono essi stessi, si trova mantenuta.e talvolta anche 
rimessa in vigore dalla creazione di una nuova base materiale che questa volta 
non dipende da essa per esistere ma da un altro modo di produzione che la do- 
mina e da cui dipende per riprodursi: le sementi, le macchine, l'energia, i mer- 
cati, tutto è controllato dal modo di produzione capitalistico. I contadini dun- 
que si mantengono su una base materiale che non dipende pi da loro per ri- 
prodursi. L’iniziativa sociale ed economica si trova all’interno del modo di pro- 
duzione capitalistico e nelle classi, capitalistica e operaia, di cui è il supporto. 
La società contadina si trova costretta ad adattarsi, e la sua creatività sociolo- 
gica consiste nelle molteplici forme del suo permanente riadattamento a costri- 
zioni e condizioni di esistenza e di lavoro che le sono imposte dall’esterno. 

L'analisi di Marx della sussunzione formale e della sussunzione reale può 
dunque essere utilizzata per interpretare molteplici trasformazioni moderne 
ch'egli non aveva previsto ma che sono in parte contenute nei principî della sua 
analisi. 

Tuttavia non si nasconde che questa teoria incontra grandi difficoltà quando 
si passa dalla storia all’antropologia, o meglio, dalle società di classi alle società 
senza classi, poiché in quest'ultime i rapporti di produzione coincidono con il 
funzionamento di rapporti sociali che per noi Europei non appaiono come rap- 
porti economici: rapporti di parentela, rapporti religiosi, ecc. Nessun marxista 
e nessun non marxista ha potuto ancora spiegare le ragioni per le quali tali rap- 
porti di parentela divennero, in certe società, rapporti patrilinerai, in altre rap- 
porti matrilineari, in altre infine rapporti non lineari, rapporti cognatizi. Se nella 
storia delle società senza classi i rapporti di parentela funzionarono come rap- 
porti di produzione, a quale precisa base materiale, a quali differenze nei modi 
materiali di produzione corrispondono queste differenze nei principî di funzio- 
namento dei rapporti di parentela? Morgan aveva cercato di trovare questi le- 
gami fra ciò che denominava le «arti di sussistenza» e diverse forme di famiglia 
e di parentela. Aveva, certo, mostrato, sulla scia di altri, che l'allevamento, at- 
tività maschile per eccellenza, ha potuto spingere parecchie società ad adottare 
rapporti di parentela patrilineari; ma questi rapporti si trovano sia presso pastori 
nomadi che non conoscono l’agricoltura sia presso agricoltori che non praticano 
l’allevamento, o presso allevatori che praticano anche l’agricoltura. La teoria 
marxista dei modi di produzione e delle formazioni economico-sociali delle so- 
cietà senza classi è oggi appena abbozzata e presenta temibili difficoltà dal punto 
di vista intellettuale, sia per la mancanza di dati che permetterebbero di ricosti- 
tuire l’esatta natura e l’evoluzione delle forze produttive, sia per la complessità 
delle strutture sociali di parentela o di organizzazione politico-religiosa che si in- 
contrano in queste società e che contrastano vivamente con la relativa sempli- 
cità che hanno assunto oggi i rapporti di parentela e di famiglia nelle società ca- 
pitalistiche sviluppate, e in parte già nelle società socialiste. 
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A questi punti deboli se ne aggiungono molti altri, ma se ne menzionerà uno 
solo. A tutt'oggi non esiste ancora una soddisfacente teoria marxista delle idee e 
delle ideologie. Il ruolo del pensiero nella formazione e nella trasformazione dei 
rapporti sociali è riconosciuto e misconosciuto ad un tempo. Riconosciuto poi- 
ché si fa incessantemente appello alla presa di coscienza degli individui e delle 
masse per cambiare la società, per volgerla in direzione di nuovi rapporti di pro- 
duzione, di nuove forme di esistenza sociale. Misconosciuto poiché si contrap- 
pongono incessantemente le forze economiche alle idee, come se la trasformazio- 
ne dell’economia non implicasse una trasformazione delle idee. 

Ci sono molti modi di essere materialisti e il materialismo sul quale si ba- 
sano molti marxisti è ancora legato a vecchie forme di materialismo, quelle che 
la borghesia atea e rivoluzionaria opponeva al sistema feudale, alle sue teorie po- 
litiche e alle sue ideologie religiose. Ci sono marxisti a torto legati a materialismi 
che non sono i loro. Ci sono teorie a torto applicate a una realtà che contri- 
buiscono a travestire e a ignorare nel momento in cui vogliono spiegarla per ri- 
voluzionarla. 

Un’ulteriore avvertenza: sento la necessità di prevenire un possibile stra- 
volgimento di senso che snaturerebbe totalmente la mia analisi. Questa non pre- 
tende in alcun modo che Marx avesse ragione nel dire ciò che ha detto sulla na- 
scita del capitalismo nel xIv, xv, xvi secolo, ecc. Spetta agli storici e ad essi solo 
giudicare. Io ho fatto tutt'altra cosa. Ho voluto esplicitare i principî, i procedi- 
menti teorici utilizzati da Marx nella sua analisi dei processi e delle forme di 
transizione dal feudalesimo al capitalismo. Nel far ciò Marx ha elaborato dei 
concetti come la distinzione fra sussunzione formale e sussunzione reale, ha im- 
piegato dei metodi come l’analisi regressiva e l’analisi progressiva, che possono 
rimanere perfettamente validi anche se i progressi delle conoscenze storiche do- 
po la sua epoca gli dànno torto su questo o quel fatto, questo o quel periodo. 
[m. G.]. 
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A un dato modo di produzione ne succede uno diverso, a una data formazione eco- 
nomica della società ne segue un’altra (cfr. rivoluzione), a un sistema con cui una so- 
cietà si riproduce (cfr. riproduzione) succede una fase in cui esso presenta altre caratteri- 
stiche. E, allo stesso modo, a una certa appropriazione dei beni (cfr. proprietà, accumu- 
lazione), aun modello ridistributivo (cfr. produzione/distribuzione, distribuzione), a 
una relazione dell’uomo con il suo ambiente (cfr. anche natura/cultura), a una deter- 
minata forma di lavoro succede una realtà diversa, in una parola a una formazione eco- 
nomico-sociale ne subentra un’altra. Questo passaggio tra due fasi, che spesso vengono 
contraddistinte con la dizione civiltà, costituisce uno dei punti di maggiore interesse 
non solo nella ricerca storica (cfr. storia, antico/moderno, passato/presente, progres- 
so/reazione) ma anche e soprattutto in quelle scienze sociali che sono nate con l’aspira- 
zione a programmare il futuro, come l’economia, sulla base delle analisi del passato. 
Nell’analisi marxiana questo passaggio è stato definito come «transizione » da un modo di 
produzione a un altro, da una certa formazione economico-sociale a un’altra sulla base di 
una distinzione teorica fondamentale: quella della sussunzione formale e reale dei rap- 
porti di produzione nell’ambito della dinamica di una società. Se l’analisi marxiana chia- 
risce la teoria della transizione, essa poco però ancora dice circa le relazioni fra modo di 
produzione (nella sua base materiale e sociale) e le altre istituzioni sociali, come la fa- 
miglia, la parentela, le religioni (cfr. religione), i modi con cui si presenta la politica 
(cfr. partiti), la formazione delle ideologie (cfr. classi), la nascita dello stato e delle forme 
di governo (cfr. patto, potere, potere/autorità, democrazia/dittatura), le stesse rela- 
zioni tra i sessi (cfr. uomo/donna). Esiste poi tutta un’area storica, quella delle società 
primitive (cfr. primitivo, caccia/raccolta, pastorizia) in cui i rapporti di parentela 
sembrano funzionare come rapporti di produzione, unificando quindi i due momenti della 
sussunzione (cfr. cultura materiale, tecnica, utensile e, sull’altro lato, endogamia/ 
esogamia, incesto, iniziazione, maschile/femminile, matrimonio, stregoneria). 


